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EDITORIAL

Kniha, kterou pravé drzite, vznikla jako zavrSeni sub-projektu PF 134 Inovace sluzeb a metod
prdce s ohroZenymi détmi a rodinami: nové pristupy a priklady dobré praxe ve Svycarsku.
Sub-projekt byl podpofen Fondem Partnerstvi v ramci Programu Svycarsko-¢eské spoluprace

a jeho realizatorem byla Cesko-britska o.p.s.

Cilem této publikace je pfinést mezi odbornou vefejnost v CR piiklady dobré praxe ze
Svycarska a predstavit inspirativni pfistupy k praci s ohrozenymi détmi a rodinami. Kli¢ovym
slovem pro zkuSenost, kterou na$§ tym udélal v pribéhu studijni stdze v unoru 2014 ve
Svycarsku, se stala participace, respektive participace déti. Téma participace se nam totiz
ukazalo byt klicové pro charakteristiku Svycarské praxe pii praci s ohrozenymi détmi.
Participace se také stala spojujicim konceptem pro naSich sedm studii, pfedstavenych v této

publikaci.

Knihu tedy tvofi soubor studii, jejichz autory jsou ¢lenové ceského teSitelského tymu sub-
projektu. Nevznikla by vSak bez spoluprace se Svycarskymi partnery sub-projektu. Na prvnim
misté patii podékovani panu Rolfu Widmerovi, ktery nds netnavné a plny entuziasmu
doprovazel béhem nasi studijni cesty po Svycarskych organizacich, péstounskych rodinach a
zafizenich ndhradni péce. Velky diky patii také panu Jeanu Zermattenovi a pani Paole
Gapany, ktefi spolu s panem Widmerem tvofili jadro Svycarského partnerského tymu
z Institutu prav ditéte (IDE - Institut International des Droits de 1'Enfant) se sidlem ve
$vycarském mésté Sion. Diky témto skvélym partnerim jsme se mohli ve Svycarsku setkat
s desitkami pracovnikli pomahajicich profesi, socidlnich pracovnikl a pedagogi, nadhradnich
rodici, rodinnych asistentd i samotnych déti z péstounskych rodin a z nédhradnich domovl
riznych typl. Ze setkdni a debat s nimi jsme si odnesli velké obdarovani v podobé novych
myslenek a praktickych ptikladi, jak se my dospé€li - odbornici, pracovnici pomahajicich
profesi a organizaci - mlZeme vice a citlivéji pfiblizit k respektujicim a spolupracujicim
vztahlim a naplnéni nejlepSich z4jmu ditéte. Bez téchto setkani by nevznikla tato kniha, téchto

sedm studii:

Prvni studie s nazvem Participace déti na viastnim osudu — spolupracujici a na resSeni
zameérené zpusoby prace s deétmi v nahradni péci (Igor Nosél) se zabyva otdzkou, jakym

zpiisobem lze pfi praci s ohrozenymi détmi vytvaret prostor pro participaci déti a predstavuje



tzv. ,kolaborativni pfistup“ a ,,pfistup zaméfeny na feSeni jako dva uzite¢né zpisoby

roz$ifovani participativni praxe pii praci s ohrozenymi détmi.

Pavel Navratil se ve druhé studii Zavadeni participace deéti a mladeze v kontextu kvality péce
v socialnich sluzbdach zamétuje na participaci jako jednu z dimenzi kvality socialnich sluzeb a
klade si otazku: Jakymi zpusoby mizeme podporovat participaci v organizaci v kontextu

zvySovani kvality socialnich sluzeb?

Eva Janickova ve tieti studii Zpiisoby prdace s dysfunkcni rodinou v oblasti
rozvodové/rozchodové problematiky s ohledem na nejlepsi zdajem ditéte popisuje pristup
orientovany na feSeni pii praci s rodinou a piredstavuje mediaci a terapii S prvky tohoto
ptistupu pii praci s rodinou. Text dopliuji kazuistiky jako ukazky moznych piistupd pfi

uplatnéni nejlepsiho zajmu ditéte.

Ve ¢tvrté studii Socidlni pracovnik uprostied problematickych rodinnych interakci se Jitka
Navrétilova zaméfuje na oblast socidlniho fungovani rodiny, ktera v nékterych ptipadech
zUstava mimo pozornost socialnich pracovnikt. Ve své studii vychazi autorka z vychodisek
ukolové orientovaného pfistupu, jenz pii feSeni problémi v rodinach umoznuje reflektovat

klicové dimenze rodinného fungovani.

Prace s péstounskymi rodinami. Jak vytvaret prostor pro participaci déti v péstounské péci?
je nazev paté studie. Igor Nosal a Irena Cechova se zamysleji nad tématem participativni
praxe s détmi v péstounské péci a participace v rdmci péstounskych rodin. Jako vhodny
ptiklad dobré praxe ze Svycarska piedstavuji Stavebnici participace — navod na to, jak

Vv péstounskych rodinach zahajit proces participace.

Simona Venclikova se v Sesté studii Vyber péstounskych rodin, kritéria vybéru a zpusoby
testovani zabyva srovnanim celkového piistupu a postupt pii vybéru péstounskych rodin v
Ceské republice a ve Svycarsku. Poukazuje pfitom na komplexnost prace s péstounskymi
rodinami ve Svycarsku, kde je systém plné zaméfen na dit&, sleduje dlouhodoby zajem ditéte,
snazi se respektovat jeho potieby a vyvoj a funguje ve spoluprdci vSech zucastnénych

subjekti.



Posledni sedma studie sborniku s nazvem Prdace s ohrozenymi détmi pochazejicimi z
minoritniho etnika v kontextu inkluzivniho vzdeélavani poukazuje na téma inkluzivniho
vzd8lavani. Autorka Irena Cechova chce piispdt k reflexi vychodisek prace se
znevyhodnénymi détmi v kontextu inkluzivniho vzdélavani a zabyva se vychodisky, o kterad
lze opfit praci s ohrozenymi détmi pochazejicimi z minoritniho etnika v kontextu inkluzivniho

vzdélavani v CR.

V¢éfim, ze Ctenafi najdou v této knize inspirace pro svou praci a své vztahy s détmi. VEfim, ze
tato publikace pfispéje k preneseni piikladii dobré Svycarské praxe k nam. Doufam, Ze touto

knihou vSe nekonéi a téSim se, ze mnozi z vVas vyuziji zdroji, uvedenych v této knize a

prispéji k pokra¢ovani v podob¢ inovace vlastni praxe.

Mgr. Igor Nosal, Ph.D.
Spolu-editor a odborny garant sub-projektu PF 134



|. Participace déti na vlastnim osudu — spolupracujici a na FeSeni zamérené
zpusoby prace s détmi v nahradni péci

Igor Nosdl

Abstract

The study deals with the question how to create the space for children to participate within the
framework of work with the children at risk. The author presents the so-called ,,collaborative
approach® and the ,,solution focused approach* as two useful ways to extend the participative
practice. The study also describes the examples of good participation practice in Switzerland.
The extensive practice of participation is presented in the context of the successfully

functioning Swiss semi-direct democracy.

Key words: participation, children at risk, collaborative approach, solution focused approach

Uvod

Tato studie se zabyva otazkou, jakym zplsobem lze pfi praci s ohroZzenymi détmi vytvaret
prostor pro participaci déti. Cerpam pfitom inspiraci ze $vycarské praxe, kterou jsem ziskal
spolu s &eskymi &leny projektového tymu béhem nasi studijni staZe ve Svycarsku v tinoru
2014.

V prvni ¢asti studie se vénuji popisu prikladi dobré praxe uplatiiovani participace déti ve
tfech riiznych oblastech prace s ohrozenymi détmi ve Svycarsku. Tomuto popisu piedchazi
struéné predstaveni Svycarského modelu demokracie, abych UspéSnost participativni praxe ve
Svycarsku postavil do dilleZitého politického kontextu.

V druhé ¢asti studie popisuji dva piistupy, jejichz prvky jsem zaznamenal ve Svycarské praxi;
oba povazuji za fundamentalné participativni a rozhodné si vétsi rozSifeni do nasi praxe
pomahajicich profesi, zejména jako zplsob rozSifovani participativni praxe pii praci
S ohrozenymi détmi. Jedna se o tzv. ,,kolaborativni pfistup* a ,,pfistup zaméfeny na feSeni.
Kromé¢ predstaveni zakladnich vychodisek a principli, pouzivanych v ramci obou forem,
odkazuji na moZnosti a zdroje, které mohou pomoci tyto pfistupy pfi praci s ohrozenymi

détmi rozvijet v nasi praxi.
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2. Svycarska zkuSenost a inspirace

Participace a ochrana ohroZenych déti

Participace znamena podilet se na néfem, ucastnit se néfeho spolu s ostatnimi. Jadrem
participace je dialog, diskuze, vzajemné naslouchani a ovliviiovani. Participace ditéte
predstavuje celou $kalu rizného stupné zapojeni ditéte do rozhodovani ve vécech, které se ho
tykaji. Tuto Skdlu lze znazornit rGznymi zptsoby, napiiklad takto v péti urovnich stanovil

Skélu participace déti Harry Shier (2006):

o Na nejvyssi 5. urovni sdileji déti moc a zodpovednost pii rozhodovani,
. na 4. Grovni jsou déti zahrnuty v rozhodovacich procesech,

. na 3. jsou nazory déti brany v tvahu,

. na 2. trovni jsou déti podporovany, aby vyjadfovaly své ndzory,

° zéakladni 1. Groven znamena, ze se détem nasloucha.

Dité, které se ocitd v nouzi, u které¢ho je ohrozen jeho zdravy vyvoj, byva tradicné vnimano
jako pasivni objekt ochrany a péce. Tento u nas prevladajici ,,protektivni diskurz v§ak muize
Casto podceniovat, nebo dokonce piehlizet vlastni potencidl ditéte: jeho schopnosti a zdroje
podilet se na takovém feSeni problémi, které jsou opravdu cestou k naplhovani jeho
nejlepsich zajmu.

Participace ditéte na zvladani jeho situace a feSeni jeho problémi je ve Svycarsku brana velmi
vazné a neni jen formalné proklamovanym pravem zakotvenym v Umluvé o pravech ditéte a
v zékonech zemé&. Diraz, ktery je zde kladen na pravo ditéte participovat v socialnich
sluzbach 1 dalSich oblastech, které pfichdzeji do styku s ohroZenymi détmi a rodinami, je
piirozenou soucasti obecné participativni ob&anské kultury Svycart. Dominantni kultura
spoluprace, kterd se vyznacuje reflektovanou zamétenosti na (spolu)praci s détmi a rodinami,
je ve Svycarsku zakladem piistupu pomdhajicich profesionalt, wfadi a organizaci
vykonévajicich ochranu déti a poskytujicich sluzby v oblasti ndhradni péce.

V praxi pomahajicich profesi se objevily nové ptistupy pii praci s klienty a specificky s
détskymi klienty. Tyto piistupy zdlraziuji postaveni ditéte jako subjektu, ktery se mize a ma
pravo ucastnit a podilet na rozhodovani o vlastnim zivoté. Orientuji se na podporu vlastnich
schopnosti a zdroju ditéte a jeho zapojeni do procesu uzdraveni nebo socialni rehabilitace.
Takové pfistupy participaci nejen umoznuji, ale dokonce €ini z ni zakladni mechanismus

pomoci a podpory. Participaci a spolupracujici vztah vSak nelze nafidit nebo zavadét
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rozhodnutim od stolu. Svycarska specialistka na participaci déti Annegeret Wigger k tématu
participativnich vztahti dospély-dité tika:

,Prece sebeurCeni ani participaci nejde porucit shora. Kdyz se o to pokousite, ze sebeurceni se
stava cizi porouceni a z participace vykonavani obtizné povinnosti. Sebeurceni a participace
vznikaji, kdyz déti a mladistvi zaziji smysl téchto procesti, takze pochopi, ze se vyplaci
angazovat se pro sebe a pro ostatni. Pro tyto zkuSenosti potiebuji déti a mladistvi konkrétni
prostor, ve kterém muizou zazit, jak tyhle procesy participace vypadaji a jak pozitivné nebo
negativné ovlivnily jejich Zivoty. Kazdodenn¢ pak déti a mladistvi dobyvaji prostory
takovych zkuSenosti a nardzi casto na neptekonatelné hranice. TakZe konecné o tom, jaké
Sance dostanou déti a mladistvi, aby se zc¢astnili utvareni svéta, ve kterém ziji, rozhoduje svét
dospélych a jeho vladnouci instituce, jako rodina, Skola, nabidka volno¢asovych aktivit na
konkrétnim misté bydlisté. V tomhle jsou dospéli klicovymi osobami, pravymi straZci brany,
spravci moci k stanoveni hranic, a tak 1 maji velky vliv na to, které tematické prostory budou
otevieny k sebeurCeni a participaci a které naopak zlstanou zaviené. Proto se miize
participace vyvijet jako souhra procesi shora doli a zdola nahoru®.« (Wigger, 2012:72-73).

S podobnou reflexi o zodpovédnosti dospélych za to, jak umoznit détem spolutcastnit se na
utvafeni svého Zivota, jsem se ve Svycarsku setkal u vsech pracovnikii z réiznych
pomahajicich profesi, s nimiZ jsem mél moZnost na toto téma mluvit. Nejvice mi utkvéla
mySlenka Andrease Bokanyi, feditele Riederenholz, domova pro déti a mladez v St. Gallen:
kdyz ptemysleli o tom, jak umozZnit participaci détem v jejich domové, pfisli na to, Ze musi
nejdiive zménit sami sebe. To znamenalo od zékladu zménit organizaci domova a pfistup

k pedagogické a socialni praci i k détem samotnym.

Participace déti v kontextu §vycarské demokracie

Pokud mluvime o participaci déti, mizeme ji vidét také jako projev demokratizace vztahl
mezi dospélymi a détmi. Participace ma svou tzkou souvislost s pfimou (¢i polo-ptimou)
demokracii 1 s Sir$i spolecenskou demokratizaci socialnich vztahl. Neni asi ndhodou, Ze praveé
ve Svycarsku se v bézné praxi daii uéinit participaci déti normalni a zasadni sougasti socialng-
pravni ochrany déti. Tato Svycarska zkuSenost mne vedla k pfemysleni o diivodech, pro€ se to
ve Svycarsku tak daii a pro¢ naopak u nas v praxi socidlni prace a ochrany déti konflikt tak

Casto prevazuje nad spolupraci, zdiiraznovani problému dominuje nad zaméfenim na jeho

! preklad Halina Bereneviciuté Nosalova
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feSeni, vylucovani vitézi nad participaci, odbornickd nadfizenost pievazuje nad podporou a
povzbuzenim vlastnich zdrojti a schopnosti klientt a jejich socidlnich siti.

Dutvody Svycarského uspéchu lze spatfovat podle mého soudu v S§ir§im kontextu socialné-
pravni ochrany déti, kterym je jedine¢ny Svycarsky politicky systém s historicky zazitym a
uspéSnym modelem polopifimé demokracie. Jeho fungovani je spojeno s Zivotnou ob¢anskou
kulturou aktivnich, participujicich §vycarskych ob&ant. Svycarsky model polopiimé
demokracie je vS§eobecné uznavan jako vzor pro jiné zeme i pro celou Evropskou unii a velka
vét§ina Svycard ho cti a miluje. Je nejen spolehlivé zakotveny v tGstavnich textech a ma
zab¢hané procedury, ale v pribéhu let se stal nedilnou soucasti politické 1 obCanské kultury.
Hodnoty a zvyklosti jsou pro lidské komunity stejné dilezité¢ a Casto i1 dilezitéjsi nez litera
prava. Samotnd existence prav a instrumentii pfimé demokracie by bez zivé politické a
obc¢anské participace béznych ob¢anli neznamenala jesté nic (Kubr, 2013).

A pravé hodnota participace, kterd je jadrem Svycarské politické a ob¢anské kultury, je také
zivou hodnotou a zvyklosti socialni prace s ohrozenymi détmi. Dalsi vyhodu ¢i dokonce
podminku pro rozvoj participace piestavuje podle mého nazoru decentralizovany svobodny
prostor pro rozvoj mistnich a lokéalnich teSeni (aktivity, projekty, sluzby), kterd vychazi
»zespodu“, to je od samotnych iniciativ obcani, které mohou nejlépe napliiovat
riiznorodé mistni a lokalni potieby. Svycarsky politicky systém se totiZ vyznaduje intenzivnim
kantonalismem. Kantonalismus jako pojem zvyraziiuje postaveni jednotlivych jednotek
konfederace a jejich dllezitost zejména na mordlni Grovni pred celkem — tj. unii
(konfederaci). Kazdy kanton ma svou nezaménitelnou identitu jazykovou a ndbozenskou. Lze
fici, Ze kantonalismus nahradil federalismus, protoze je dusledkem spoluprace (nikoli
konfliktu) dvou patriotismil — Svycarského a kantonalniho, kdy federalismus ma jednoznacné
ve vnimani obyvatel niz§i vyznam. Svycarsko tak neni klasickou federaci kantonti, ale
konfederaci etnik, katolické a protestanské komunity, stejné¢ jako dvou a pul jazykovych
skupin (némecké, francouzské a italské). To je tedy historické a systémové pozadi uzasné
schopnosti Svycartl prioritné hledat mezi riiznostmi prvky spoluprace a prostor, ktery vem
umoziuje participovat v riznorodosti spolecnosti.

Jak pise Milan Kubr (2013), v systému, jaky méa Svycarsko, je dobré zit. ,,Ob&ané védi, Ze jim
politici musi nékteré otazky prostiednictvim referenda poloZit — naptiklad na zmény ustavy,
doplnuji. Obecnou soucasti Svycarské kultury je také moznost dosahnout lidovym hlasovanim
zmény Spatného ¢i zastaralého zdkona, nebo pfimét politiky, aby se citlivymi problémy

seridzné zabyvali, at’ se jim do toho chce nebo nechce. U lidovych iniciativ maji ptitom vlady
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moznost piipojit vlastni alternativni navrh spolu s navrhem autort iniciativy, nebo prosté
lidem doporucit iniciativu zamitnout, a zaroven vysvétlit pro¢. Tento systém funguje na vSech
urovnich — v obcich, kantonech (které maji postaveni statu, své vlastni ustavy a vlady) i na
trovni Svycarské konfederace* (Kubr, 2013).

Velmi mi ve Svycarsku imponoval duch respektu k rtiznorodosti a svoboda ti¢asti mensin,
ktera byla poskytovana viem moznym slozkdm riiznorodé §vycarské spoleénosti. Svycarsky
decentralizovany systém otevira prostor jedine¢nym mistnim a kantondlnim obcanskym
iniciativam a socidlnim projektiim nestatnich (soukromych) organizaci, a to se také objevuje v
pestrosti a jedinecnosti riznych kantondlnich a mistnich obecnich sluzeb a organizaci, které
pracuji sohrozenymi détmi a rodinami. Casto jsem si fikal, kolik skvélych mistnich
Svycarskych projektd by u néas neproslo pres hradbu centrdlné¢ a byrokraticky stanovenych
predpist, ,,standard* a ,,indikétord®, vytvafenych anonymnimi Gfedniky a legislativci naSeho
centralizovaného statu. Respekt k participativnim procestim a iniciativam zdola ma op¢t
ziejmé historické pii¢iny: Svycarska konfederace nevznikla ,shora® jako téméf vsechny
evropské staty vytvorené na feudalnim a pozdéji narodnostnim principu. Byla vytvofena
»zdola* tak, ze jednotlivé kantony — vlastné samostatné staty — dobrovolné ptedaly ¢ast svych
pravomoci konfederaci. Dosud nejdemokratictéjsi systém fungovéani spolecnosti, jakym je
Svycarska konfederace, se do dnesni doby rozvinul na zakladé uplatiiovani demokratickych
principt a diky konceptu protestantské reformace. Protestantska etika prohlasovala, ze kazdy
ma stejna prava na komunikaci s Bohem. I kdyz je suverenita kantonli omezena, kantony maji
vSechny tfi tradi¢ni statni pravomoci: legislativni, vykonnou a soudni. Maji také znacnou ale
nicméné limitovanou tstavodarnou pravomoc na uzavirani mezindrodnich smluv. Rozhoduji
o svém vlastnim demokratickém systému a urcuji vykondvani moci v systému jejich pfimeé
demokracie. Rozhoduji o své vlastni struktufe vnitini decentralizace vcetné pravomoci
mistnich ufadti. V Ceské republice naproti tomu anonymni byrokracie v centralnich
institucich v Praze a mala skupina vladnich politikti rozhoduje o administrativni struktuie ¢i
administrativnich procedurach na Gizemi celého statu. To plati také pro oblast socidlné-pravni
ochrany déti. Svycarsky systém piimé demokracie neni systémem neménnych pravidel, ve
kterém se zije pohodIn¢ a ktery by se sam staral o obCany. Je to systém dostateéné otevieny a
pruzny na to, aby reagoval na potfeby obyvatel, a je dostatecné pevny na to, aby odolal
tlakiim zvenci 1 rozvratim zevnitf. Je dynamicky a spojeny se svymi obcCany. S jejich
aktivitou stoji a pada (srov. http://setfree.sweb.cz/texty/svyc demokracie.htm)

Jak se tedy hodnota participace a spoluprace projevuje ve Svycarské praxi ochrany déti a

nahradni péce? Béhem nasi studijni navstévy ve Svycarsku jsme navstivili s projektovym
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tymem fadll instituci a organizaci, které na poli ochrany déti pasobi. Chci se ted’ podélit o
poznatky z praxe Svycarskych organizaci, které ukazuji pravé na ptistupy v socidlni préaci,
terapii ¢i pedagogice, jez participaci umoznuji a rozvijeji.

Ackoliv ptfitomnost participativni a spolupracujici (kolaborativni) praxe jsme zaznamenali ve
ptikladech: prvnim je domov pro déti a mladez Riederenholz v St. Gallen, druhym je TIPITI
Kompetenzzentrum fiir Platzierungsfragen (centrum pro péstounské rodiny) ve Wil a tietim

Skola TIPITI (Oberstufenschule Wil).

Domov pro déti a mladeZz Riederenholz v St. Gallen

Jedna z planovanych navitdv ve Svycarsku nas zavedla do mésta St. Gallen ve stejnojmenném
kantonu na severu Svycarska. Navitivili jsme zde domov pro déti a mladez Riederenholz.
Domov se nachdzi v budové, ktera pfipomind spiSe pfijemny penzion ¢i rodinny hotylek. Je
situovan v klidné a rodiné pratelské ¢tvrti na vychodni strané St. Gallen. Domov poskytuje
nahradni domov maximaln& 24 déti a mladistvych. Ziji zde déti ve véku mezi 4-18 roky ve
trech skupinkdch (Wohngruppen); dvé skupinky maji 8 az 9 mist, jedna skupinka je pro 5 déti.
Ptistup k détem zde ptipomina spiSe velkou rodinu, kde mohou déti v malych skupinkéch,
blizkych rodinné struktufe, plnopravné participovat na zivot€ domova a zazivat vztahy
zalozené na vzdjemném respektu a piijimani. Podle feditele domova Andrease Bokanyi
opravdova participace déti si vyzadala zménu celé¢ organizace domova a vztahli v tymu
pracovnikd.

Andreas Bokanyi nam to ukazuje modelov€é ve své prezentaci organizacnich vztahli v
domové. Praktickym ptikladem prostoru pro participaci a spolupracujici vztahy jsou velké
prosklené dvete, které spojuji prostory zasedaci mistnosti a kanceldfi vedeni domova
s kiidlem budovy, kde maji svoje spolecné prostory a pokoje déti. Podle Andrease je pro déti
dilezité, ze sem mohou vidét a kdykoliv pfijit a popovidat si. My pak pozdéji sami pii
prohlidce prostor domova vidime 1 citime, ze tady participace déti neni jen idea, ale ziva
realita.

V individudlné vybavenych pokojich, které¢ si déti mohly zafidit po svém a piijemnych
spole¢nych prostorech, kde se mohou setkdvat kazdodenné mezi sebou se svymi kli¢ovymi
pracovniky (socialnimi pedagogy), je citit ducha piijimajiciho a laskavého rodinného domova.

V domové se pii socidlné¢ pedagogické praci s détmi a rodinami koncentruji na metody

2 Riederenholz -Wohnheim fir Kinder und Jugendliche Brauenstrasse 99, 9017 St. Gallen,
www.kinderheim.stadt.sg.ch
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orientované na systém (dle R. Simmen aj.), jez propojuji s postojem orientovanym na feSeni,
ktery se primarn¢ ohlizi na zdroje. V kazdodennosti je rovnéz dulezité je zprostredkovat
orientaci ve smyslu ,pedagogické pritomnosti“ (dle O. Haim) se vSemi nezbytnymi
strukturami, fady, pravidly a nésledky. Pedagozky a pedagogové v Domové pro déti a
mladistvé v Riederenholzu jsou si védomi toho, Ze jejich vedeni musi byt pro déti a mladistvé
pochopitelné a provétitelné.

Lidé, ktefi zde pracuji s détmi, véfi, ze kazdy ¢lovek je jedineény, ovlivnény svym socialnim
okolim, a musi celit redliim svého systému socidlnich vztahi. Tomu odpovidd narocnost
vychovy. ,,Spravna pedagogika® neexistuje. Pedagogika je tady chapana mezi jinym také jako
proces uceni se, ktery se orientuje na nejnovéjsi teoretické poznatky, osobni reflexi a
predevsim na osobnosti déti a mladistvych, a tim padem musi byt ovladana flexibilné a s

orientaci na vyvoj. Pro lidi v domové Riederenholz je pedagogika snahou podporovat

<M

napomahat osobnim a ke skupindm se vztahujicim procesiim, vydafenym vztahiim a
interakcim. A prosazovat napravy ve smyslu piiméfeného ponauceni. Napadné chovani
povazuji mezi jinym za nejlep$i moznost, jak se umisténé dité nebo mladistvy vyporada s
nevyteSenou otazkou nebo napétim.

Z hojné nabidky modernich pedagogickych metod se v domové Riederenholz koncentruji v
orientaci na systém (dle R. Simmen aj.), ktery propojuji s postojem orientovanym na
feSeni, ktery se primarné ohlizi na zdroje. V kazdodennosti je rovnéz dulezité zprostfedkovat
orientaci ve smyslu ,pedagogické piitomnosti“ (dle O. Haim) se vSemi nezbytnymi
strukturami, fady, pravidly a nasledky. Pedagozky a pedagogové v domové Riederenholz si
jsou védomi toho, ze jejich vedeni musi byt pochopitelné a provétitelné pro déti a mladistvé.
Zamg¢teni na deklarované idedlni hodnoty: uctivé a uznavajici zachazeni se vSemi lidmi, je
zakladem vychovné kultury v domové Riederenholz.

Dtlezitym principem je zde participace. Participace na vSech rovinach a vSech zucastnénych
je zékladnim ptéanim, které stoji za veskerou Cinnosti v domovée. Pedagogika tézko mtize byt
praktikovana jako osamélé jednani. Zaroven musi byt ale vSem v domové Riederenholz jasné
a pochopitelné, kde, komu a jak se jevi nyngj$i ucCast v procesech utvareni minéni,
projednédvani a rozhodovani. To ptredpoklédda neustalou reflexi a dialog. Systematicky postup
prace definuje na jedné stran¢ zapojeni a Gcast externich systémi, na druhé strany se tohle
objasfiuje uvniti domova na poradach a zasedanich a v diagramu pracovnich funkci. Déti a
mladistvi naptiklad ptedkladaji svoje nazory a ptani v osobnich a skupinovych pohovorech.
Spolu s participaci se prolind rovina vztahi — participace predpokladd a vyzaduje

neautoritativni spolupracujici vztahy. V détském domové Riederenholz se pfitom opiraji o
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tzv. ,,pedagogickou ptitomnost®“. Jeji podminky a podstatu popisuje Omer Haim a Arist von
Schlippe v knize Autoritit ohne Gewalt (Autorita bez nasili): ,,K podminkam pro uspésnou
sebeorganizaci ditéte patii rodice/pedagogové, ktefi urcuji rdmec pro tuto sebeorganizaci, ve
kterém je umoznény vyvoj.* Dulezity je aspekt zmény mocenskych vztahli mezi dospélymi a
détmi: ,,Zaméfeni interakéniho partnera na princip moci a ovladani spociva na principu
vitézstvi a pokofeni, odmény a trestu. Pfitomnost (prezence) spociva na zcela jiném principu:
kooperace mezi partnery, kteti neprozivaji situace nerovné rozdélené moci, ale naopak mizou
vstupovat do jednani na zéklad¢ zrovnopravnéni hlast. K tomu ovSem je tfeba mit zkuSenost,
7e se na obou stranach jednani nachazeji pregnantné rozpoznatelné osobnosti, které¢ jsou tady,
prave pritomné* (Haim,Schlippe 2008: 23, 29).

Déti potiebuji dospélé, ktefi jsou pfitomni se svymi myslenkami, city, pfanimi a hodnotami. V
détském domové Riederenholz chtéji byt ditéti autentickym protéjSkem v tomto vyse
popsaném smyslu, takto mu zprosttedkovat bezpeci a orientaci, ukazat, Ze neni samo.
Pochopitelné rdmcové podminky pro spole¢ny zivot v domové pro déti a mladistvé
Riederenholz, pravidla a konsekvence jsou v domové jasné stanovené. Pii porusenich téchto
dohod tesi zde odpor nendsilng, kreativné a konsekventné jednaji s ditétem, mladistvym o
feSeni konfliktni situace a komunikuji tak, aby pochopili hlub§i motivy jednani. Respekt a
dastojnost dospélych, déti a mladistvych jsou zde smérodatné. Proto se pracovnici domova
osobn& nasazuji a podporuji navzajem v kritické sebereflexi. Rikaji: ,,Mame odvahu délat
chyby a z nich se uéit* (viz Pddagogisches Konzept, Wohnheim fiir Kinder und Jugendliche

Riederenholz®).

TIPITI Kompetenzzentrum fiir Platzierungsfragen (Kompeten¢ni centrum pro otazky
umisténi)

Kompetenzzentrum fiir Platzierungsfragen (Kompeten¢nim centru pro otdzky umisténi), je
soucasti nestatni organizace TIPITI (http://www.tipiti.ch/). TIPITI vzniklo jako sdruzeni
pestounskych rodin a dnes kromé kompete¢niho centra provozuje byty pro mladistvé, kteti
odchézeji z péstounské péce, nékolik Skol a vzdélavacich skupin pro déti se zvlastnimi
pottebami, vzdélavaci kurzy pro péstouny a dalsi projekty a aktivity, zamétené na pomoc
ohroZzenym détem a péstounskym rodinam.

Kompetencni centrum TIPITI se stard uz 35 let o péstounské rodiny. Angazuje se jako

odbornad organizace pro zlepSeni situace déti umisténych mimo rodiny. V soucasnosti se

® http://www.stadt.sg.ch/home/gesellschaft-sicherheit/familie-kinder/kindesschutz-kes/wohnheim-kinder-
jugendliche/links/
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TIPITI stara o 40 déti a 28 péstounskych rodin. Vsechno jsou to klasické péstounské rodiny
na dlouhodobou péci. TIPTI nem4 tzv. kratkodobé (profesionalni) péstounské rodiny. Tento
model péstounské péée neni ve Svycarsku rozsifen, a jak jsem pozdéji z dal§ich rozhovort se
zakladatelem TIPITI Rolfem Widmerem vyrozumél, o kratkodobou nebo krizovou péci se zde
staraji spiSe rizna krizova centra a krizova pobytova zatizeni. Filozofii TIPITI je, ze umisténi
déti do doprovazené péstounské rodiny mize byt redlnou alternativou k vychové v détském
domové. Obzvlast déti, které pochazeji z té¢zkych podminek, potiebuji pfirozeny, trvaly a
chapajici vztah.

V TIPITI se snazi o to, aby dit¢ a jeho pivodni rodina akceptovali, ze dité vyristd v cizi
roding. Na rozdil od détského domova péstounska rodina nabizi dlouhodoby spolehlivy vztah,
ktery trva i po osamostatnéni déti z péstounské rodiny. Cilem centra TIPITI pfi praci s détmi
v péci pestounskych rodin je kontinuita a laskavé podporujici vztahy v nahradnich rodinach.
Proto je nesmirn¢ duilezity proces vybéru, vyhodnocovani a ptipravy ndhradnich rodica, ale i
celé nasledné doprovazeni péstounské rodiny. Sem patii mimo jiné i ocefujici a podporujici
prace s biologickymi détmi péstounti, pokud v rodiné jsou. Dilezité je, aby biologické déti
pestount piijaly nové péstounské dité mezi sebe.

Dilezitd je doprovazejici prace s peéstounskymi rodinami. Zde hraji dilezitou roli asistenti
Centra TIPITIL, ktefi pravidelné a aktivné komunikuji s détmi v péstounské péci 1 se vSemi
dalSimi ¢leny péstounské rodiny. Zasadou je, ze dit€¢ ma nejen pravo ozvat se a dat najevo
svij zdjem, ale ma se mu dostat aktivniho zajmu od druhych — napftiklad asistentli z centra a
dal$ich pro ngj dileZitych osob.

V TIPITI (podobn¢ jako ostatnich Svycarskych organizacich, které pracuji s détmi v nahradni
péci), jsou voditkem pii praci s détmi standardy Quality4Children - standardy pro péci o déti
mimo domov v Evropé€. Na jejich tvorbé se shodou okolnosti podilel zakladatel a pfedseda
sdruzeni péstounskych rodin TIPITI Rolf Widmer, ktery nds po cas naSi navstévy ve
Svycarsku doprovazel.

Standardy Quality4Children* formuluji celkem 18 standardi &i zasad kvalitni péde o déti
mimo svlj domov (tedy déti umisténé v péstounskych rodinach a zatizenich nahradni péce).
Zv1asté tf1 z téchto zasad se tykaji participace déti.

Podle zasady ¢.2 dit¢ dostava zdroje k tomu, aby se ucastnilo procesu rozhodovéani o svém
umisténi. VSichni zGcCastnéni ditéti naslouchaji a respektuji je. Dité dostava podporu a

informace pfi G€asti na rozhodovani o svém umisténi.

* Ke stazeni v &eském prekladu na http://www.quality4children.info
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Podle zasady ¢.11 je dit€¢ uznavano jako ,,odbornik® na svij vlastni zivot. Ditéti jsou
poskytovany informace, je vyslySeno a je brano vazné. ,HouZevnatost je uznavéana jako
potencial. Dité je podporovano v tom, aby vyjadfovalo své pocity a zkusSenosti. Ditéti jsou
poskytovany zdroje tak, aby se aktivné ucastnilo rozhodovéani, které piimo ovliviiuje jeho
Zivot.

Podle z4sady ¢.17 dit€ mé pravo Ucastnit se svého odchodu z domova. Proces odchodu z
domova je zalozZen na planu péce. Dit¢ ma pravo vyjadrit své minéni a své preference ohledné
své soucasné situace a budouciho Zivota. Dit€¢ se ucastnilo planovani a zahajeni realizace
procesu.

Participace znamend vzajemny vztah, je to nejen pravo ditéte, ale i zadvazek spolu-ucasti
(participace) na vztahu ze strany dospélych. V TIPITI naptiklad dbaji na to, aby asistent
rodiny zavolal ditéti, kdyZ ma narozeniny. V TIPITI podporuji také biografickou praci s
détmi, aby dité ziskalo pozitivni a zaroven realisticky vztah ke svoji zivotni historii a plivodni
rodiné. Piikladem dobré praxe pii biografické praci je vyuzivani knihy Zivota (doslova knihy
vzpominek nebo pamétni knihy), kterou si odvazime jako jednu z fady piikladt dobré praxe s
sebou. Je to inspirujici néstroj pro praci s détmi v péstounské péci, ktery détem umoziiuje
participovat na vytvafeni vlastni identity a podporuje udrZzovani kontinuity v jejich Zivoté.
Kniha Zivota, kterou v TIPITI pouZivaji, zacina slovy: ,,Milé dit¢ v péstounské péci, tato
kniha patii Tob¢. To je Tvoje kniha vzpominek a Ty jsi v ni nejdulezitéjsi osoba. Tady je
misto pro Tvoji historii a v§echno, co je dilezité¢ ve Tvém Zivoté. Sem muze$§ malovat, psat,

vlepovat a vkladat dulezité véci® (das Erinnerungsbuch).

TIPITI Oberstufenschule Wil

Participace byla také kli¢ovym prvkem prace s détmi ve skole TIPITI Oberstufenschule Wil®,
kterou TIPITI provozuje. Jedna se o denni Skolu pro mladez se specidlnimi potfebami v
meéstecku Wil. Je to specidlni Skola vySs$iho (druhého) stupné, ktera se zamétuje na piipravu
pro profesni vzdélavani zacek a zaktl se zvlastnimi a obtiznymi Skolnimi Zivotopisy.

Skolou nas pii nasi navitévé doprovazeli feditel Ruedi Gurtner a jeho kolegové. Nase
navstéva zacala obédem, ktery pro nés pfipravily samotné déti. Jidelna a spolecenskéd mistnost
VvV jednom, ve které se nase setkdni a obéd s détmi odehraval, byla piijjemné barevna, s

prosklenou sténou a vchodem na velkou verandu. Jak jsem zdhy zjistil, onu pifijemné

barevnou vyzdobu stén mistnosti tvofi portréty vSech déti, které Skolu navstévuji. Kdyz

® http://www.tipiti.ch/schulen/oberstufen-sonderschule-wil/
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piichazi do Skoly nové dité, spolu s vytvarnici Skoly pfipojuje svij oblicej — fresku mezi
ostatni tvare déti na stén¢ jidelny. Kazdy portrét ditéte je jiny a jinak barevny. Kazdé dité tu
ma sam za sebe své pevné misto, patii sem! Portréty na stén¢ jsou jen zhmotnéni pratelské a
piijimajici atmosféry a podporujicich vztahi, které panuji mezi uciteli, zaméstnanci Skoly a
détmi. Je to na sténé ztélesnéna participace deéti na zivoté své Skoly. Bylo vidét, jak jsou zde
déti uvolnéné a spokojené. Totéz lze fici o zaméstnancich Skoly, se kterymi zde spolu
obédvame a debatujeme. Jak ndm vypravi feditel, nékdy se stane, ze se dit€ odsud nechce
sedite a povidate si s détmi, které¢ by jinde oznacili za nezvladatelné, nebo za déti ,,s
poruchami chovani®.

To tajemstvi Gspéchu jsem pochopil zahy, kdyz nam feditel Ruedi Gurtnet vypravél o své
Skole a piistupu, ktery zde uplatiiuje. Rekl: ,,Nase specializace jsou vztahy“. Vedle tikolu
obecné vyuky je Skola koncipovand v socidlné pedagogickém smyslu jako misto, kde
mladistvi maji prilezitost ziskat a procviovat socidlni a na zvladani sebe zaméfené
kompetence pro zachédzeni s konfliktnimi situacemi a potizemi. Nad ramec obycejné vyuky
mladistvi byvaji doprovézeni a podporovani do svych systémt budoucnosti. Z tohoto diivodu
zaméstnava skola ve svém tymu socialni pedagozku a socialniho pedagoga - praktikanta. Diky
uzké spolupraci a znaéné miry prekryti v oblasti pracovnich ukolii pro socialni pedagogy a
zbyvajici ucitelsky tym, nejsou zde velké hranice mezi ptipravou pro povolani, socidlni a
lécebnou (terapeutickou) pedagogikou. VSude je patrny individudlni pfistup a respekt k
jedinecnym potifebam déti. Je to misto pro skute¢nou participaci. Malé nevSedné zatfizené
ucebny, velikosti tak pro cca 5-7 zaku, jsou zafizeny specialné pro kazdy predmét: hudebna,
ucebna pro védy, vytvarnd ucebna, ucebna pro vybér povolani. Nejvic mne nadchla velka
dilna ve sklep¢, kde s nadSenim déti samy realizuji za doprovodu uciteld své vlastni napady.
Zrovna vidime, jak dva kluci vyrabéji gril. Uprostied dilny stoji skute¢na motokara. Kdyz se
ptam feditele, odkud na to vzali soucastky, s ismévem ftekl, Ze to byvala jeho vlastni motorka.
Dodnes rad vzpominé na pohodovy personal této Skoly a na ty spokojené déti, které diky této
Skole mohou zistat ve svém pfirozeném rodinném prostiedi a pfi vzdélavani zazivat respekt,
pfijeti a podporu svych vlastnich nejlepSich schopnosti.

Z nasi navitévy ve Svycarsku jsme si odnesli zédkladni zkusenost, totiz Ze participace neni jen
proklamativnim pravem, ale zivou soucasti prace s ohroZzenymi détmi, ktera méni nejen
postaveni déti v systému ochrany déti, ale méni také samotné organizace a kulturu prace

profesionali.
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Na tfech piikladech (détského domova, centra pro péstounské rodiny a Skoly pro déti se
zvlaStnimi potfebami) jsem se snazil popsat pfistupy, které jsou oporou rozsifené
participativni praxe ve Svycarskych organizacich. Tyto pfistupy nejsou Cisté¢ Svycarskym
vynalezem, Cerpaji zfady zahrani¢nich a mezinarodnich zdroji, mezinarodn¢ zndmych a
uznavanych terapeutickych a socialné pedagogickych pfistupii, ¢i mezindrodnich standarda
kvality. Mnohé z nich jsou znamé také u nés. Co je vSak zfejm¢ jedinecné Svycarskym, je
diislednost a entuziasmus, s jakym se participace a spoluprace staly rozSifenym a zivym
principem prace sohrozenymi détmi a rodinami. Jak tyto principy pozitivné ovliviuji
spolecenské klima zalozené na spolupraci a dohod€ vSech, kterych se feSeni problémil déti a
rodin tyka. Je pozoruhodné, jak princip participace a spoluprace zménil organiza¢ni kulturu
Svycarskych organizaci, které jsme mohli navstivit. Hierarchické mocenské vztahy se v nich
Casto s reflektovanym zamérem rozpousti mezi vSemi aktéry vcetné déti, smérem
K participativnimu sdileni moci a spole¢nému feSeni a rozhodovani.

Jist¢ Svycarsti kolegové tézi z participaci priznivému spoleCenskému klimatu daného
jedine¢nou historickou tradici demokratické a obcanské kultury a decentralizovaného
svobodného prostoru umoziujiciho udrzet riznorodost ve spolupracujicim, nekonfliktnim
celku — at’ uz jde o rtiznorodost mistni a kantonalni, jazykovou, nabozenskou ¢i etnickou. Za
mnohé viak vdééi Svycafi svému vlastnimu sili a iniciativé ochoté reflektovat svou praci a

ucit se novym vécem, naslouchat a ménit svou praxi.

3. Pristupy, které podporuji participaci déti v nahradni péci

Ze Svycarské zkuSenosti jsem si odnesl postieh o tom, ze zapojovat déti a dospivajici v
nahradni péci do ,,rozhodovani o vlastnim osudu® neznamena jen formalizované pfizyvani a
slySeni déti a dospivajicich u dulezitych proceduralnich pfileZitosti (pfipadové konference
potfadané OSPOD, soudni jednani atd.). Je to Sir$i a hlub§i zména v pfistupu a komunikaci
uvnitf organizaci i1 navenek, pii spolupraci s ditétem a celym socialnim systémem ditéte Ci
dalSimi externimi organizacemi.

Ve svétle vyse popsané Gisp&$né participativni praxe ve Svycarsku lze povazovat kolaborativni
pfistup a na feSeni zaméfeny pfistup za uZitecna a efektivni voditka k rozSifovani

participativni praxe v socidlnich sluzbach a ochrané déti také v nasich podminkéch.
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Kolaborativni piistup jako cesta k participativni praxi pri praci s détmi

Pokus o vymezeni zakladnich principi

Kolaborativni pfistup je stale velice novym smérem. Rozviji se vSak velice zivé a dynamicky.
Co je pozoruhodné, nedrzi se stavajicitho rozdéleni védeckych ¢i praktickych obort a z
psychoterapie se tak zacal rychle $itit dal: do oblasti socidlni prace, poradenstvi, vzdélavani,
vyzkumu, prace s organizacemi a dalSich. Zakladatelka kolaborativniho pfistupu
Vv psychoterapii americka terapeutka Harlene Anderson, zacala pouzivat spojeni
kolaborativni praxe (colaborative practices). Je to jednotici termin pro praktiky zalozené
na jejich myslenkach, at’” uz je pii praci s lidmi vyuzivaji psychologové, terapeuti, socialni
pracovnici, ucitelé nebo manazéti. Vychodiskem kolaborativniho pfistupu je postmoderni
filozofie a teorie socidlniho konstrukcionismu, které se promitaji v jeho hlavnich premiséach.
Pro Harlene Anderson je mysSlenka spoluprace (spoleéné prace) klicova. Pokud jde o
problémy, témata a dilemata, se kterymi chodi lidé do terapie, jejich feSeni nelezi n¢kde v
hlavé terapeuta, neexistuje n¢jaky soubor poznani, k némuz se terapeut vztahuje, aby feSeni
vymyslel. Stejné tak to ale neni pouze na klientovi. Klicem je vztah mezi terapeutem a
klientem, jehoz zakladnimi charakteristikami jsou vzajemnost, spole¢né zkoumani a dialog.
V tomto kolaborativnim vztahu potom vznikaji nové mozZnosti, dochdzi ke zménam
vyznamu feCené¢ho, problémy se rozpousti a roste sila k samostatnému jednani (O
kolaborativnim pfistupu, 2010).

Jak piSe Anderson, byla to jeji zvédavost, kterd ji v pribbéhu vyvoje spolupracujiciho ptistupu
ptivedla k myslence umistit hlasy klientii na prvni misto.

,.Cim vétsi pozornost jsem vénovala tomu, co mi klienti fikaji, tim vice jsem chapala, Ze znaji
své zivoty mnohem lépe nez ja, a tim vice jsem si uvédomovala, jak moje védéni naruSuje
vypravéni jejich piibéhti a brani v ptistupu k jejich zdrojim™ (Anderson 2009: 114).

Zde spattuji jeden z momentt, ktery kolaborativni pristup a pristup zaméreny na reseni maji
spole¢ny: oba se soustied’'uji na to, ze skute¢nym odbornikem na problém je klient sdm a
terapie ¢i pomoc spociva v tom, Ze ve spolupracujicim vztahu (spole¢ném dialogu, spolecném
hledani toho co funguje atd.) mlze klient ve spolupréci s terapeutem ¢i s jinou pomahajici
osobou objevovat a povzbuzovat zdroje, které ma jiz k dispozici a muze je odhalovat. Je to
paralela k zasaddm praxe ochrany déti ve Svycarsku, kde myslenka, Ze ,,dité samo je odbornik
na svij zivot* tvoii zaklad participativni praxe.

Dialog je stavebni kamen celého kolaborativniho pfistupu a koncept dialogu je klicovy pro

porozumeéni tomu, co je na tomto smeru nového. Koncept dialogu vychazi zejména z praci
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literarniho teoretika Michaila Bachtina, ale také z myslenek ruskych psychologii Vygotského
a Volosinova o vyvoji fe¢i. Popisuji dialog jako zakladni prostiedek / prostor pro tvorbu
vyznamu, jako miseni dvou nebo vice perspektiv, ze kterych nevznika jenom prosté
spojeni, ale vZdy se utvari néco nového. Na této ,,novosti“ vznikajici v dialogu je zalozen
nejen kolaborativni piistup, ale 1 dalsi pfistupy v poméahajicich profesich6 (O kolaborativnim
piistupu, 2010).

V kolaborativni praxi v oblasti SPOD (at’ uz jde o terapii, socialni praci, nebo poradenstvi) jde
tedy o uméni vytvaiet dialogy, pfizyvat do nich déti a hlasy dalsi aktérti socialniho systému
ditéte. Je to urcitd dialogickd kultura kolaborativniho pfistupu, ktery nevynechdva hlasy
nikoho, koho se feSeni problémi ¢i pomoc tyka a ktera rozehrava vnitini i vnéj$i dialogy,
které nakonec oteviraji nové moznosti a posouvaji problém k feSeni. V ramci ochrany déti
jsou to pfedevsim hlasy samotného ohroZzeného ditéte a pro néj dilezitych osob z jeho socialni
sité, které mohou spolecné vytvofit dialogické vztahy, v nichz se problém mulze nakonec
,rozpustit®. Jde o to, jak ptizyvat do dialogu dalsi hlasy blizkych, jeho vztahovou socidlni sit,
,»Systém* v némz dosud zilo nebo aktualné zije.

Jednim z dulezitych nastroju, ktery je v ramci kolaborativniho pfistupu vyuzivan k tomu, aby
mohly byt pfizyvany dalsi hlasy do dialogu pfii praci s klientem je vyuZivani ,,reflektujiciho
tymu*, ktery se ucastni prace terapeuta s klientem. Zakladatel¢ kolaborativniho pfistupu H.
Anderson a H. Goolishian byli v uzkém kontaktu s norskymi rodinnymi terapeuty —
predevs§im Tomem Andersenem. Vychazeli z podobnych myslenkovych zakladi — spojovala
je hermeneutika, postmoderna i Bachtiniv dialogismus — a vzdjemné se ovliviiovali a
inspirovali. Tom Andersen obohatil nejen kolaborativni pfistup, ale 1 cely vyvoj rodinné a
systemické terapie o vyuziti reflektujicich tymu. Tzv. reflektujici proces, ktery stoji v jejich
zakladu, potom dale rozpracovaval i pro $ir$i vyuZiti v konzultacich nejen terapeutickych a

nejen s ucasti tymu (O kolaborativnim ptistupu, 2010).

® Ve Finsku napfiklad slavi obrovsky tsp&ch ,,oteviené dialogy (open dialogues) vyvinuté psychiatrem Jaakko
Seikkulou jako zplisob prace s psychotickymi pacienty. Koncepty dialogu se staly dilezitym inspiracnim
zdrojem pro profesora Johna Shottera z University of New Hampshire, socialniho psychologa, ktery se velice
zajima o uplatnéni téchto teorii v praxi — pfi préci s lidmi v riznych oborech. Kromé teoretickych publikaci se
podilel na vydani fady knih o terapii, poradenstvi, praci s organizacemi, vzde€lavani apod., je také ¢lenem Taos
Institute, spole¢né s Harlene Anderson, Sylvii London, Sheilou McNamee a dalSimi terapeuty a akademiky.
Navrhl inovovanou verzi socidlniho konstrukcionismu, coz je teorie z 60. let dvacatého stoleti, kterda v
soucasnych socialnich védach patii k nejuznavanéjsim. Ve své, tzv. konverzacni — vztahové verzi, objasiuje
posun, ktery jeho pojeti védy piedstavuje. Z jeho pohledu nemtizeme najit porozuméni a poznani socialnich jevi
vzdaleni od zitého svéta (v laboratofi, kancelafi, vyzkumném ustavu), ale pfimo uvnitf n&j — v zitych interakcich,
do kterych se nezapojuji jen slova, ale i celé télo a celé naSe okoli. Stranky Johna Shottera a jeho ¢lanky ke
stazeni zdarma najdete zde: pubpages.unh.edu. (O kolaborativnim ptistupu, 2010).
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V priibéhu svého vlastniho vycviku v kolaborativnim pfistupu7 jsem se s praci reflektujiciho
tymu a s rozvijenim reflektujiciho procesu setkal jak v roli klienta, tak i v roli terapeuta.
Tehdy jsem poprvé citil to osvobozeni a obohaceni, kdyz jsem jako klient mohl poodstoupit
Ze své pozice zpovidan¢ho problému a tiSe poslouchat vziajemné reflexe tymu, bezpecné a
zpovzdali; objevoval jsem si sdim pro sebe nové perspektivy a zahajoval nové vnitini dialogy;
kdyz jsem jako klient vidél, jak terapeut abdikuje na autoritu svého expertniho védéni a
zvédave naslouchd dalsim hlastiim v dialogu o tom, co oni ode mne slyseli. Byl to piijjemny
pocit bezpeci, kdyz jsem se jako naslouchajici klient ocitl v prostoru mnoha dalSich hlast a
mobhl si v tichosti naslouchani vézt své vlastni vnitini dialogy. Dostalo se mi v dialozich, které
jsem vpovzdali poslouchal, velikého ocenovani a zacal jsem také vidét novyma ocima dalsi
moznosti, jak dal se svym ,,problém®. Ty nové o¢i mi poskytly dialogy lidi z reflektujiciho
tymu.

Byl jsem také pozdéji v roli terapeuta ¢i facilatora obohacen, kdyz jsem se mohl jako
,hevédouci® obratit na reflektujici tym a klast zvédavé otazky, a pak spolu s klientem
(rodicem nebo ditétem) pouze naslouchat dialogim dal§ich hlast z reflektujiciho tymu a
pomalu se pfitom ucit rozumét novym moznostem, které se pted nami v konzultaci s klientem
oteviraji. Fascinuji mne dal$i moznosti dialogu, které pfinaSeji tzv. ,,as if reflektujici tymy*.
Vyuziti as if reflektujiciho tymu umoziuje klientovi i terapeutovi naslouchat dialogim ¢lent
reflektujiciho tymu po té, co jejich konzultaci vyslechli v pozici, jakoby (as if) byli urcitou
osobou (¢i osobami), ktera je (¢i jsou) v ptibéhu nebo systému klienta dileziti. Pro dité, ¢i
mladistvého klienta to mize byt dileZity a pfitom bezpecny zplsob, jak ,,uslySet hlas matky*,
kdyz muze poslouchat dialogy téch, kdo za jeho matku konzultaci poslouchali a nyni v kruhu
reflektujicich vedou dialogy ,,za matku®. To je, €1 mize byt velmi dilezity moment, a zaroven
pro klienta bezpecny zpusob, jak se pfizvanim dalSich hlasi do reflektujiciho tymu v feSeni
problému dostavat dal.

Pozd¢ji jsem byl mnohokrat ve své terapeutické praxi svédkem toho, jak dospély klient mohl
prostiednictvim reflektujiho tymu naslouchat hlasim ditéte, jindy naopak, jak mohlo dité
v roli Klienta tiSe a v bezpeci naslouchat hlasu rodi¢e nebo jinych dospélych. Ovéfil jsem si,
ze podobné jako na mne ucinkovala prace s reflektujicim tymem i na mé klienty: snad bez
vyjimky vzdy fikali, ze se jim od reflektujiciho tymu dostalo ne¢ekaného porozuméni a

ocenéni, Ze Casto dostali nové a neekané napady a ziskali nové pohledy na svou situaci.

" Vroce 2013 jsem absolvoval mezinarodni certifikaéni vzdé&lavaci program v kolaborativnim piistupu
,,Moznosti dialogu*, potadany skupinou Narativ pod zastitou Houston Galveston Institute.
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V situaci spoluprace s reflektujicim tymem se jaksi samoziejmé rozpousti hierarchicky a
mocensky vztah, v némz je klient i terapeut/poradce v moderné pojaté expertize/terapii lapen.
Oba se osvobozuji od pevné stanované dyady: expert v pozici vedeni a védéni - klient v pozici
zpovidané¢ho a vedeného. Novy dialogicky prostor ma vice nez dva konce, dvé pozice:
umoziuje pohravat si s mnoha riiznymi dialogy (s témi vnitfnimi i témi, které se rozviji kolem
- v konzultaci mezi klientem a terapeutem, v reflektujicim tymu, kdyz jeho ¢lenové sdileji to,
co slyseli a co je k tomu napadalo). Umoziluje to pohybovat se mezi riiznymi perspektivami a
zaroven zazivat respekt ke své osobé¢, svému vlastnimu chapéani problému, svym slovim a
svému jazyku.

Dialog vnéjsi i vnitini (s reflexemi a hlasy jinych) nedirektivné uschopiiuji vlastni sily klienta.
Jeho ptib¢h, jeho slova, jeho jazyk jsou brany vazné a dale zaznivaji v dialozich - dialozich
zaptedenych mezi klientem a terapeutem, dialozich vedenych mezi ¢leny reflektujiciho tymu,
vnitinich dialozich, které se Casto rozeb¢hnou v hlavé po skonceni konzultace. Problém
klienta se tak muze tiSe rozpoustét pii tom, jak v této dialogické praxi se sam klient pomalu

nové vztahuje a posouva od problému k novym dialogickym vztahtim.

MoZnosti a zdroje dalSiho rozvoje kolaborativniho pristupu

Kolaborativni pfistup je mozné a potrebné rozvijet nejen jako zpusob psychoterapeutické
praxe, ale i v ramci praxe dalSich pomahajicich profesi, které na poli prace s ohroZzenymi
détmi a nadhradni péce plisobi jako nastroj rozvoje participativni praxe. V nasi praxi socialné-
pravni ochrany déti mame jesté¢ daleko k mife, s jakou je kolaborativni praxe rozSifena ve
Svycarsku: vedle oblasti socialni prace a ochrany déti je to naptiklad také zdravotnictvi, kde
je kolaborativni praxe velmi cenéna®.

Réad bych ale odkazal na moZnosti a zdroje, které mohou poméhat rozvijet kolaborativni
pfistup v na$i praxi. I kdyZ u nas kolaborativni pfistup v terapii, poradenstvi a dalSich
¢innostech spojenych s pomahajicimi profesemi neni zatim pfili§ zndm, také u nas uz zapousti
kotinky, zejména diky spolku Narativ a jeho vzdélavacimu programu Moznosti dialogu
(MODI)°.

Skupina Narativ pod zastitou Taos Institute a Houston Galveston Institute potada certifikacni

vzdélavaci program v kolaborativni a dialogické praxi pod ndzvem Moznosti dialogu.

® Svétova zdravotnicka organizace WHO sidlici ve §vycarské Zenevé vytvofila v roce 2010 ,,Framework for
Action on Interprofessional Education & Collaborative Practice. (Tento dokument vyzyva k rozvoji
mezioborového vzdélavani a zavadéni kolaborativni praxe pii mezioborové spolupraci ve zdravotnictvi po celém
SVEte.

® http://modi.narativ.cz
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Program je primarné¢ urcen pro pracovniky v pomahajicich profesich, kteti chtéji objevovat
nové moznosti rozvijeni dialogu v individualnich konzultacich i v praci s vét§imi skupinami
zejména v oblastech psychoterapie, poradenstvi, socidlni prace, vzd€lavani, rozvoje
organizaci, mediace a vyzkumu. Narativ kromé vzd€ldvaciho programu Moznosti dialogu
podporuje kolaborativni praxi potfadanim cetnych mezinarodnich workshopii a mistnich
setkani ,,Meganarativ'® konanych obvykle v Brng.

Ze zahrani¢nich zdrojl je nutno uvézt asopis International Journal of Collaborative Practices,
ktery zadal vychazet v roce 2009. Clanky jsou volng k dispozici na jeho strankach®. Asi
nejvyznamngj$i udalosti kolaborativni praxe je kazdoro¢ni International Summer Institute,
ktery potada Houston Galveston Institute, mateiska organizace celého pristupu, spolecné s
mexickym Grupos Campos Elysos, v krasném prosttedi Playa Del Carmen na mexickém
poloostrové Yucatan. Nedaleko Playa Del Carmen, v meésteCcku Merida, sidli Kanankil
Institute, ktery je prvni vzdélavaci organizaci, jez zaCala vyucovat psychoterapii vyhradné z
postmoderni perspektivy. Nové ma také programy ,,Masculinity” a ,,Addictions*. Univerzit a
institutti, kde je mozné se seznamit se kolaborativnim pfistupem, je vSak stale vice (O

kolaborativnim pfistupu, 2010).

Na i'eSeni zaméreny pristup a jeho uplatnéni pfi praci s détmi

Pivod a principy

Ptistup zaméteny na feSeni patii do velké rodiny postmodernich piistupli. Ve vétSin€ zemdi je
uznavan jako svébytny psychoterapeuticky/ poradensky piistup s vlastnimi mezindrodnimi
asociacemi, systémem akreditaci a pozadavky na vycviky. Za tvlrce pfistupu orientované¢ho
na feSeni lze povaZovat Steva de Shazera, jeho manzelku a kolegyni Insoo Kim Berg a jejich
kolegy a kolegyné¢ z Brief Family Therapy Center (BFTC) v Milwaukee (USA). Vyznamnou
inspiraci pro jejich praci s klienty byl zplsob prace fenomendlniho terapeuta Miltona H.
Ericksona. Dal$im vyznamnym zdrojem inspirace byl pro rodici se pfistup zaméteny na feSeni
John Weakland ze slavného Mental Research Institute (MRI) v Palo Alto. Zatimco v MRI se
zabyvali pfedevS§im tim, jak je problém utvéafen a udrZzovan, aby pak mohli narusit jeho
,vzorec”, v BFTC se pomérné¢ zahy zacali zamétovat na to, jaké existuji ,.klice” k feSeni,
které jsou v podstaté nezavislé na problému. Poslednim, ale podle Steva de Shazera tim uplné

nejvyznamnéj$im zdrojem inspirace, byli samotni klienti. (Zatloukal, 2014)

10 http://www.narativ.cz/cs/meganarativ
1 www.collaborative-practices.com
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Mnoho slavnych technik (jako je napt. ,,zazratna otdzka®) vzniklo spontdnné béhem
konzultace s klientem. Co se tyka teorie, Steve de Shazer byl spolu s Bradfordem Keeneyem,
Paulem Dellem a dalSimi prikopnikem toho, co dnes nazyvame ,systemické mySleni®.
Opakovan¢ zdiaraznovali, Zze pfedstava terapeuta, ktery zvenci ,,objektivné* a ,,nezaujaté‘
pozoruje klienty (Ci ,,systémy*) a poté jednostranné intervenuje, aby docilil néjaké zmény
zadoucim smérem, je neudrzitelnd. Terapeut se totiz vzdy stdva soucdsti terapeutického
systému stejn¢ jako klienti a spole¢né s nimi vytvaii kontext pro pozitivni zménu, anebo v
hors§im ptipad¢ kontext, ktery pozitivni zménu neumoziuje. Pfitomnost terapeuta samoziejmée
muze (a md) pfinést zmenu, ale tuto zménu nelze pfedem naprogramovat, 1ze s ni jen citlivé a
tvofive pracovat (misto programovani jde spi$ o improvizaci). V pozdéjSich tivahach Steve de
Shazer pojimal terapii jako wittgensteinovskou ,,jazykovou hru“ v niz se vytvaii nové pohledy
a vyznamy. Proto kladl diiraz na spolupréci s klienty a na rozvijeni feSeni v rozhovoru (tzv.
»solution talk®) misto rozhovorid prohlubujicich problémy (,,problem talk*). Pfes svou
teoretickou erudovanost vzdy trval na tom, Ze terapie ma byt co moznd nejjednodussi
(Zatloukal, 2014).

Jaké jsou hlavni principy na feSeni orientované¢ho piistupu? Yvonne Dolanova to vyjadiila
V jedné své vzpomince na zesnulého Steve Shazera:

,Jak jsem dlouha 1éta pozorovala de Shazerova terapeuticka sezeni, ziskala jsem dojem, Ze ma
rad ticho a velmi dovedné ho umi terapeuticky vyuZzivat. Ackoliv je pfistup SFBT zndm tim,
Ze je zaméfen na budoucnost a umysIné se soustiedi na povrch problému, odpovédi na
Stevovy otazky dokazaly u dotdzaného podnitit velmi podrobny a velmi specificky pojaty
pohled na vlastni zivot. Klient a terapeut se velice peclivé probirali kompletni sadou
klientovych zazitka, aby rozeznali, odhalili nebo identifikovali zakladni vyjimky (tedy chvile,
kdy problémy chybély nebo byly redukovany) a vyznamné zdroje, které byly k feSeni
nezbytné* (Shazer, Dolan a kol., 2011:12).

Hlavni principy ¢i voditka pro praktikovani na feSeni zaméteného piistupu (SFBT) lze
V sumarizované podob¢ nalézt v knize ,,Zdazracna otazka* (viz Shazer, Dolan a kol., 2011:16).
Doplnil jsem je o své komentafe aplikované k ptipadim prace s ohrozenymi détmi ¢i détmi
V ndhradni péci:

Kdyz to neni rozbité, nespravuj to. To je hlavni zasada celého ptistupu. Pokud uz klient (dit¢)
naSel feSeni, intervence nejsou relevantni. Ackoliv se to zda zfejmé, n€které Skoly doporucuji
terapii Ci intervenci navzdory zlepSeni — napft. kvali ,,ristu®, ,,upevnéni ziski* nebo ,,ziskani
hlubsich vyznami a struktur®. Myslim, Ze se tato zasada da chapat jako voditko pro to, kdy

s intervenci nebo terapii ptestat, nebo viibec nezacit. Z vlastni praxe vim, Ze n¢které socialni
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pracovnice OSPOD vyzaduji po odbornicich terapeutickou praci s ditétem umisténém
Vv zatizeni ndhradni péce jen proto, ze si mysli, Ze se to ze zdkona ma poskytovat, nebo proto,
ze socialni pracovnice ma predstavu, ze dit¢ musi mit néjaky problém. Je dilezité¢ dobie
naslouchat ditéti, zda a jak ono samo vnima potiebu néco rozbitého spravovat, ptipadné zda
uz samo naslo své fesent.

Kdyz to funguje, délej toho vic. Podobné jako v piipad¢ prvni zésady to znamena ,,ruce pryc*;
je-li Klient v procesu feseni problému, terapeut (potazmo intervenujici pedagog nebo socialni
pracovnik) by mél v prvni fad¢ klienta povzbuzovat, aby toho, co uz funguje d€lal jesté vic.
Terapeuti a ti, kdo ve svych pomdahajicich profesich SFBT pouzivaji, by nem¢li hodnotit
kvalitu rozhodnuti klienta — ditéte. Zvlasté u déti jsou Casto poméahajici dospéli presvédceni,
7e oni musi byt soudcem toho, jak &i zda dostate¢né hodnotné je rozhodnuti ditéte. Ukolem
terapeuta ¢i pomahajiciho pracovnika je zjistit, v ¢em se dité chovalo, ¢i reagovalo odlisné
V obdobi zlepSeni a co pomahalo k tomu, ze dit¢ dosahlo této zmény. V disledku nalezeni
toho, co takto uc¢inkovalo, je dité¢ (klient) schopno sviij uspéch opakovat a dochazi k dalsimu
rozvoji feSeni. Lhostejno, zda takto zafungoval talisman v kapse ditéte nebo setkavani se
Skolni psycholozkou.

Kdyz to nefunguje, délej néco jiného. Tato zasada tika: Jestlize feSeni nefunguje, neni to
feSeni bez ohledu na to, jak dobré nebo cenéné se mize zdat. To plati obzvlasté¢ pro
psychoterapii, v niz je mnoho teorii, které tvrdi, Ze nezlepsi-li se klient (tj. nevyfesi-li se
problém), chyba je u klienta. U déti to mlze byt Casto interpretovano jako neposlusnost nebo
nedostatek discipliny, které zhatilo cenéné feSeni prosadit. Pokud v ramci SFBT dité — klient
neudéla ,,domaci ukol®, na némz se s terapeutem ¢i jinym pomahajicim pracovnikem dohodli,
napad je opustén a je (nejlépe ditétem nebo spolu s ditétem) navrzeno néco jiného.

Malé kroky mohou vést k velkym zméndam. Tento princip mize byt chapan jako minimalisticky
pfistup, ktery feSeni dosahuje v tfadé¢ malych, zvladnutelnych krokid. Piedpokladem je, Ze
jakmile doslo k malé zméné€, povede tato zména k fad¢ dalSich zmén, které povedou k dalSim
a postupné budou mit za nasledek systémovou zménu. Malé kroky k tomu, aby dit¢ (klint)
mohlo délat véci Iépe, mu pomahaji posouvat se postupné a elegantné az do okamziku, kdy se
jeho zalezitosti dostatecné zlepsily, takZe terapie mize skoncit. Dluzno dodat, Ze malé kracky
déti bavi, a stejné jako pouha hodinka mtze byt pro déti nekone¢ny €as. Také to, co je maly
krok pro dospélého, muze byt pfili§ velky skok pro dit€. Musi to byt vzdy klient, ¢i détsky
klient, kdo rozhodne, co je pro né&j jeste ten maly krok, ktery zvladne (a bude ho to bavit).
Reseni se nutné nemusi piimo vztahovat k problému. Zatim co vétSina ostatnich pojeti zmén

se drzi postupu, Ze od problému (jeho analyzy) vede cesta k feseni, SFBT se zajima o to, co
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bude jinak, az bude problém vyieSen. Terapeut s klientem se pak z budoucnosti vraci do
pritomnosti a hledaji v klientové Zivoté néco, co uz jako popsané zadané feSeni Castecné
existuje, nebo by mohlo potencidlné v budoucnosti existovat. SFBT se témét vyhradné
soustiedi na soucCasnost a budoucnost, vénuje velmi malo Casu ¢i vlibec zadny analyzam
puvodu ¢i povahy problému, klientovy patologie, dysfunkénim interakcim. Z tohoto pohledu
dochazi v SFBT Vv porovnani s jinymi sméry k opravdu paradigmatickému posunu. VSiml
jsem si, ze ohrozené déti zvlast’ ocenuji, kdyz se terapeut ¢i ten, kdo chce pomadhat, ,,nehrabe*
Vv analyzach jejich problémii. Rad¢ji a Casto s nadSenim premysli o své lepsi budoucnosti (to
nelze vzdy s uspéchem tvrdit o dospélych klientech, ktefi nékdy k otazkdm pro¢ a analyzdm
minulosti pivodu a problému tihnou).

Jazyk uzivany k vyvoji reseni se odlisuje od jazyka, jimz se opisuje problém. Jazyk problémi
byva velice odlisSny od jazyka feSeni. Jazyk problémi je Casto negativni, zaméfuje se na
minulost, ¢asto sugeruje trvalost problému. Jazyk feSeni je jazyk nadéje — ocenuje, zamétuje
se na budoucnost a sugeruje pomijivost problému. Vzdy se da najit prilezitost, jak tento jazyk
pri praci s détmi pouzivat. Jako terapeuta mne vzdy znovu a znovu piijemné piekvapovala
tajemnd moc jazyka: jak se ,zlobivé déti s poruchami chovani“ staly spolupracujicimi
partnery a problémy se zacaly hybat, jakmile se ,,pfepnulo* do jazyka feSeni!

K zadnym problémiim nedochazi neustale, vidy existuji vyjimky, kterych lze vyuzit. Tento
princip vychazi z ptedstavy pomijivosti problémt a odkazuje na hlavni zpiisob intervence,
jenz je v SFBT neustdle uzivan, tedy ze lidé hovoii o vyjimkéach svého problému, jakkoli
malych, a tyto vyjimky mohou byt vyuzity k uskute¢néni malych zmén. Pial bych vam tu
détskou radost z objevu ,,nenapravitelné problémového dité“, které v rozhovoru pfislo na to,
ze samo uz davno umélo ,,zustat v klidu®.

Budoucnost lze vytviret, Ize i o ni vyjednavat. Tento princip nabizi praxi na feSeni
zaméteného pristupu (SFBT) mocny zaklad. Lidé — dé€ti nejsou pojimany jako vézni vzorcil
zaloZenych na Spatné historii, socidlni vrstvé nebo psychologické diagnoéze. Princip se silné
opird o socialni konstrukcionismus; budoucnost je podle né¢j mistem nad¢je a lidé architekty
svého vlastniho osudu. Nadéje, zejména pro ohrozené déti, které zazily tolik ztrat, je mocna

1é¢iva sila.
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Na FeSeni zaméreny piistup pri prdaci s détmi - metoda Kids* Skils*

Ben Furman, jeden ze spolutviircti této metody napsal: ,,VSechny déti se nékdy béhem svého
ristu a vyvoje potykaji s né¢jakymi problémy, jako jsou strachy, Spatné navyky nebo obtize pii
uceni se né¢jaké veéci. Obvykle takové problémy pfijdou a zase odezni, ale nékdy pretrvavaji
delsi dobu a dospéli, kteii se ve véci angazuji, zacinaji hledat néjakou odbornou pomoc. Kids*
skills je jeden ze zptisobt, jak détem pomoci pirekonat jejich problémy, a to pozitivnim a
pijemnym zpiisobem za pomoci u&eni se novym dovednostem*(Furman, 2004)2,

Ackoliv Kids* skills Cerpaji z fady rtiznorodych vliva, Ize tuto metodu do znacné miry chapat
jako rozpracovani principd a nékterych technik SFBT na praci s détskymi klienty obohacené
0 n¢které¢ nové a originalnimi prvky. Proto ji také struéné predstavuji zde, v ramci naseho
tématu ,,ptistup zaméfeny na feseni‘.

Metodu Kids' Skills, rozvinuli ¢elni piedstavitelé na feSeni orientovaného ptistupu ve Finsku,
Ben Furman a Tapani Ahola (www.kidsskills.org). Kids® skills pivodné vznikly v matetské
Skole Keula ve Finsku, kde jsou déti od ¢ty do sedmi let véku. Brzy se vsak ukazalo, ze
principy Kids® skills 1ze uspésné vyuzit i pfi praci se starSimi détmi. Ve skutecnosti maji
principy Kids® skills malo spolecného s vékem ditéte. S urcitymi Gpravami lze Kids® skills
vyuzit pti praci s mladistvymi a dokonce i s dospélymi. Kids® skills se sklada z patnacti kroki
(viz. niZe).

MozZna vas zajima, nakolik striktn€ je potieba pii praci s détmi dodrzovat tyto kroky, zda je
nutné zahrnout Upln€ vSechny kroky nebo zda je tfeba dodrZovat pfesné potfadi jednotlivych
krokl. Ben Furman v odpovédi pouZziva metaforu tance. KdyZ lidé chodi na lekce tancovani,
nekdy se ptaji svych uciteld, zda je lepsi potom v tanecnim sale improvizovat anebo radéji
dodrzovat ptesné ty kroky, které se naucili na kurzu. Ucitel¢ tance obvykle odpovidaji, Ze je
uzite¢né zacit pii tanci piesné s témi kroky, které se naucili, a s experimentovanim pockat az
do chvile, kdy se budou béhem tance citit dostatecné jisti a bezpecni a az se sladi s rytmem
hudby. Tehdy je moZné experimentovat — ménit potadi krokli, vynechat nékteré kroky nebo
naopak néjaké nove kroky k tanci ptidat. Tento princip se hodi 1 pro Kids® skills. Kdyz budete
poprvé vyuzivat tento model, méli byste jej vyzkouSet pokud mozno tak, jak je popsany.
Jakmile si jednotlivé kroky osvojite a osvojite si 1 ur€ity ,,cit™ pro Kids® skills, mizete zacit
rizné experimentovat a hledat si vlastni zptisob vyuziti principi Kids® skills (Furman, 2004).

Kroky Kids* skills jsou podle Bena Furmana nésledujici:

12 Kids* skills“ 1ze prelozit jako ,,dovednosti déti
3 Furman, B. Kids* skills — hravy a na feSeni zam&feny pristup pfi praci s détmi - preklad: Leo§ Zatloukal
k dispozici na www.kidsskills.cz
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1. Pfeména problémii na dovednosti — zjistéte, jakou dovednost dit€¢ potfebuje k tomu, aby
ptekonalo problém ¢i trapeni

2. Dohoda o dovednosti, kterou se dité bude uéit — dojednejte s ditétem, kterou dovednost se
zacne ucit

3. Zkoumani piinost — peclivé zkoumani vyhod nové dovednosti pro dité samotné i pro dalsi
lidi

4. Pojmenovani — vymyslet spolecné s ditétem zajimavé a atraktivni jméno pro novou
dovednost

5. Vybér ,,pomocnika* — dité si vymysli postavu (z pohadky, né&jaké zvite, hrdinu...), ktera
symbolizuje danou dovednost

6. Hledani podpory — zjistéte, kdo by mohl dit¢ pii uceni se nové dovednosti podpofit

7. Posileni sebediivéry — pomozte ditéti zjistit, pro¢ mize véfit, Ze se novou dovednost dokaze
naudit

8. Planovani oslavy — proberte s ditétem, jakym zpiisobem to oslavi, az se novou dovednost
nauci

9. Detailni popis dovednosti — nechte dit¢ popsat nebo ndzorné predvést, jak bude nova
dovednost konkrétné€ vypadat

10. Zvetejnéni — nechte dit¢ vhodnym zplisobem zvefejnit, na jaké dovednosti pracuje

11. Trénovani dovednosti — dohodnéte se s dité¢tem kdy, kde a jakym zplisobem bude novou
dovednost trénovat

12. Ptipomenuti — dohodnéte se s ditétem, jakym zpisobem chce pfipomenout novou
dovednost, kdyZ na ni tfeba n€kdy zapomene nebo se problémové chovani vrati

13. Oslava — kdyz se dité nauc¢i dovednost, je Cas piipravit oslavu a spojit to s podékovanim
vSem podporovatelim

14. Uceni dalSich déti — umoznéte ditéti naucit novou dovednost nékoho dalsiho

15. Dalsi dovednost — dohodnéte se s ditétem o dalSi dovednosti, kterou se chce naucit

Metoda Kids' Skills je zptisob, jak pracovat s riznymi druhy problémi tvofivé, hrave,
efektivné a pfitom nepatologizujicim a na spolupraci zaméfenym zpusobem. Kids' Skills se
daji vyuzit pro déti od tii let véku. Mohou je vyuzivat psychiatii a psychologové, socidlni
pracovnici, Skolni a vychovni poradci, specialni padagogové a také sami rodi¢e déti. Pro
rodice je dokonce uren samostatny vzdélavaci program, ktery ma za cil zvySovat rodiCovskeé
kompetence a pomahat rozsifovat repertoar zptisobii, jak si poradit v obtiznych vychovnych

situacich (viz www.kidsskills.cz ).

35


http://www.kidsskills.cz/

Literatura a zdroje K pFistupu zaméi‘enému na veseni

I kdyz velka vétsina textli a informaci o ,,pfistupu zaméfeném na feSeni” znamém téz jako
,kratka terapie zamétena na feSeni (SFBT — Solution Focused Brief Therapy) a o metode
Kids® skills je dostupna v anglictin€, nékteré texty jsou dnes piistupné také v ceském jazyce.
Nejvyznamnéjsi knihy od zakladatell terapie zaméfené na feSeni jsou Klice k feseni v kratké
terapii (De Shazer, 1993), Putting difference to work (De Shazer, 1991), Words were
originally magic (De Shazer, 1994), Posileni rodiny (Berg, 1994), Interviewing for solutions
(De Jong, Berg, 1998) nebo posledni kniha More than miracles (De Shazer et al., 2007). V
ceském piekladu k tomu navic vySla Zazracnd otazka. Kratkd terapie zaméfend na feSeni
(Shazer, Dolan a kol.,2011) a nejnov¢ji kniha Zazracnd metoda. Radikalné novy piistup k
problémovému piti alkoholu Scotta Millera a Insoo Kim Berg (2014), kterd ptedstavuje na
feSeni zaméteny piistup v praktické podobé svépomocné ptirucky pro ty, ktefi se sami a bez
terapeuta chtéji zbavit zavislosti na alkoholu, nebo, jak podotyka Leos§ Zatloukal (Zatloukal
2014), jakychkoliv jinych osobnich problémi. Dobrou ucelenou informaci pfinasi o celém
pristupu text Leose Zatloukala Pfistup zaméfeny na feSeni — Stru¢ny uvod , publikovany na
strankach Olomoucké vzdélavaci spolecnosti Dalet .

K doporucené literatufe ke Kids® Skills patfi zejména price Bena Furmana a T. Aholy
(Furman 2004, 2010, 2000; Furmam, Ahola 1992). Pokud jde o dal$i zdroje ke Kids® skills,

odkazuji na stranky www.kidsskills.cz , kde je také fada texti ke stazeni.

Zavéry

Vidél jsem, Ze participativni praxe ve Svycarsku ndm muiZe byt vyzvou, jak pii praci
S ohrozenymi détmi v ramci systtmu SPOD a v nahradni péc¢i postupovat dal. Uvédomoval
jsem si rozdil v dominantnich hodnotach a pfistupech, v jazyce, jakym se mluvi o pomoci
détem a rodindm (a tim nemam na mysli ném&inu & francouzitinu). Ve Svycarsku
prevladajici diskurz prav ditéte a pfistup ,,orientovany na dité¢* (child-centered approach)
stavél vzdy do stfedu pozornosti prace s ohrozenymi détmi participaci a spolupraci spolu s
otazkami, jak jeSté 1épe naplnit potieby déti, které pfisly Casto o to nejcennéjsi: svou rodinu a
kus détstvi. Ohrozené déti se stavaly subjekty, jejich participujici spoluprace a posilovani
jejich vlastnich zdroj se staly kli¢em feSeni probléml. Mozna to bylo proto, Ze jsem byl
obklopen samymi nadSenymi podporovateli prav déti, ale at’ jsme byli, kde chtéli, vSude jsme
ve Svycarsku naraZeli na podobny piistup a postoje.

Ve svétle tohoto stavu praxe ve Svycarsku (a pokud je mi znamo z literatury lze podobny

trend spatiovat také v nékterych dalSich zemich zipadni Evropy a USA) se mi jevi
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kolaborativni pfistup a na feSeni zaméfeny pfistup byt na vysost uziteCnymi a efektivnimi
voditky k rozsifovani participativni praxe v socialnich sluzbach a ochrané déti také v nasich
podminkach. Nejen proto, zZe jsem principy obou pfistupll spatfoval v pozadi dobré Svycarskeé
praxe, jak jsem se s ni m&l moznost v kratkosti seznamit, ale také pro readlné moznosti oba
piistupy rozvijet v ¢eské praxi, diky nedavno zahajenym vzdélavacim programtim a aktivitam.
Dluzno dodat, ze to jist¢ nejsou jediné dvé moznosti ¢i piistupy k GspéSnému rozvoji
participacni praxe a Ze sami Cerpali inspiraci Z mnoha velmi riznorodych zdrojt.

V druhé casti piispévku jsem se snazil oba pfistupy alespon stru¢né piedstavit. Rozsah ani
povaha tohoto textu neumoznily pfedstavit oba pfistupy hloubé&ji, ale doufam, Ze se mi
alesponl podaftilo ukazat jejich uzite¢nost, jako moznych cest, jak se dostat blize k ditéti jako
partnerovi dialogu a jak dité zapojit do feSeni (jeho osobnich problémi ¢i Zivotnich
rozhodnuti). Doufam, Ze ti, které participativni potencidl obou pfistupi zaujal, najdou své
vlastni cesty, jak se dostat dal a hloubgji.

Zavadéni participativni praxe do prace s ohrozenymi détmi a rodinami u nas ztéZuje mnoho
véci a na mnohé si jisté Ize postézovat: ramec, ktery u nés vytvari vysoka centralizace
politickych a administrativnich struktur, slaba obCanska kultura a tradi¢ni pojeti SPO zaloZené
pfevazné na kontrolni a protektivni roli odbornikli a povétenych organizaci nebo malo
rozSifené povédomi o participativni praxi a o pristupech, které ji mohou rozvijet v praxi
pomahajicich odbornikli a organizaci. Ackoliv nemame jako Svycarsti kolegové vyhodu
historické tradice (polo)pfimé demokracie a Zivotné obcanské kultury, kterd je obecnym
podhoubim uspéSného rozsifeni participativni praxe v oblasti ochrany déti, a ackoliv
,kolaborativni piistup®, ani ,,na feSeni zaméfeny piistup®, nejsou v CR jestd piili§ znamé a
rozSifene, existuji uz 1 u nds kvalitni vzdélavaci a vycvikové programy a dalsi zdroje, které
mohou pomoci a uz pomahaji profesiondlim v oblasti SPOD a nédhradni péfe posunout
participaci déti z kategorie preferované budoucnosti do kategorie zité reality. Orientace na
malé kricky a naSe vlastni ,,malé¢ zdroje* muze pfinést opravdovou velkou zménu, na kterou
zatim mnozi ¢ekame. Vim ale, ze fada kolegi neceka a na dobrodruznou cestu k participac¢ni
praci s ohroZzenymi détmi se uz vydala. Mnozi jako frekventanti vycviki, realizatofi malych
projektl, realizatofi vzdélavacich programt ¢i inovatofi svych vlastnich praxi. Rad se k tomu

svymi malymi kracky ptipojuji.
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Il. Zavadéni participace déti a mladeZe v kontextu kvality péce v socidlnich

sluzbach

Pavel Navratil

Abstract

All children have an important right to participate. This right is especially valuable for
children in the child protection system (e.g. children at risk). Social workers have the key
responsibility to facilitate and secure this. However, participation is not an easy process and
can be really challenging. Children can participate in many ways - in matters that affect them
personally or those that relate generally to children in need or to all young citizens. This paper
refers to my experience in children’s home Riederenholz (St. Gallen, Switzerland) and to the
research on all these aspects, drawing particularly on the views of the children themselves.
While this paper focuses on children, many of the principles and practices promoting their

participation are equally applicable to families and other service users.

Keywords: children, participation, child protection, social services

Uvod

Piestoze Zijeme v demokratické spoleCnosti jiz téméF Ctvrt stoleti, stale jeSt€é v mnoha
socialnich sluzbach pteziva duch paternalismu. Shodou okolnosti v poslednich dnech zcefila
poklidnou letni hladinu ¢eskych médii informace o naprosto nevyhovujicich podminkach v
Détském domové v Libéchové na Mélnicku, kde do sou€asnosti panuje nepfiméfené tvrdy
rezim, v némz déti nejenze nejsou vnimany jako partnefi, nybrz s nimi bylo zach4zeno spise
jako s trestanci (Mazancova, 2014). Ptes takové excesy se vSak preci jen zda, Ze se zafina
prosazovat nazor, ze organizace poskytujici socidlni sluzby jsou zodpovédné za podporu
svych uzivatell na participacnich procesech. Dokonce nejen téch, které pfimocate souvisi
S jejich osobnim Zivotem a individudlnim planem rozvoje, nybrz i1 téch, které se vztahuji
k poskytovani a utvafeni socialnich sluzeb v organizaci.

Krebs (2010) popisuje uplatnovani participativni filozofie jako zasadni zménu postaveni
Clovéka, ktery prestava byt objektem socialni politiky, a stava se jejim plnopravnym,
odpovédnym a respektovanym subjektem. Zapojeni uzivateli do rozhodovani se tak stdva
také dulezitou slozkou hodnoceni kvality socidlnich sluzeb. Pozvolna se tento trend uplatituje

1 pro uzivatele socidlnich sluzeb, kteti patii do kategorie déti a mladistvych. K nésledujici
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studii mé¢ bezprostiedné inspirovala zkusSenost z détského domova Riederenholz** ve
Svycarském St. Gallenu, ktery proSel reformou a stal se modelovym piikladem participativné
orientované organizace slouzici détem. Hledisko ,,participativnosti zde bylo aplikovano
nejen na piimou praci s détmi, ale stalo se také kritériem hodnoceni kvality détského domova
jako organiza¢niho celku, v némz se duch participace stal soucasti organiza¢ni kultury.
Vzhledem k tomu, Ze obdobna proména &eka fadu détskych domovii v Ceské republice (a
nejenom jich), povazoval jsem reflexi této zkuSenosti jako vyborny startovni bod. Abych vSak
svoji zkuSenost z détského domova Riederenholz zasadil do SirSiho kontextu, opiram se
rovnéz o literaturu, kterd se tématu zavadéni participacni filozofie do organiza¢niho prostiedi
socialnich sluzeb pro déti a mladez vénuje.

Myslenka, ze se déti a mladistvi mohou a maji podilet na rozhodovani v kontextu socidlnich
sluzeb, se vSak neuplatiiovala vzdy. Dfivéjsi pohledy na participaci se zaméfovaly pfevazné
na dosp€lé, a také v oblasti sluzeb pro déti a mladez se vychazelo z predpokladu, ze
zapojenim rodi¢t dochazi automaticky k reprezentaci nejlepsich z4jmu ditéte. McNeishova a
Newman (2002) komentuji vyvoj participativniho diskursu v anglosaském prostifedi a
konstatuji, Ze v soucasnosti se zde ovSem jiz nevede debata o tom, zda déti a mladistvé do
rozhodovani zapojovat, ale spiSe hledaji cesty, jaké piistupy k zapojeni uplatiiovat v rliznych
podminkach a situacich, aby toto zapojeni déti a mladistvych bylo u¢inné a autenticke.
V Ceském prostiedi se zda, ze k samoziejmosti pfedstavy o zapojovani déti a mladistvych do
rozhodovani v kontextu socialnich sluzeb mame jesté dosti daleko. V nasledujici studii se
proto zaméfuji na participaci jako jednu z dimenzi kvality socidlnich sluzeb a kladu si otazku:
Jakymi zpiisoby miizeme podporovat participaci v organizaci Vv kontextu zvysovani kvality

socialnich sluzeb?

Vychodisko k pojeti participace déti

Idea participace piinasi v soucasné dobé velmi podstatné naméty k inovaci socidlnich sluzeb
V oblasti socialni prace s detmi, mladezi a jejich rodinami. Je ovSem nutno podotknout, ze
participace neni jednoduchym a jednoduse aplikovatelnym konceptem. V literatufe se navic
participace a také specifické pojeti participacnich procesii. Proto povazuji za potfebné
vymezit své chapani participace, znc¢hoZz budu svoji zkuSenost z détského domova

Riederenholz interpretovat.

“ www.kinderheim.stadt.sg.ch
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Podle Akademického slovniku Ize pojem participace definovat jako ucast, ucastenstvi ¢i podil
(Kraus 2009). Boyden a Ennew (1997) vsak vysvétluji, ze existuji pfinejmensim dvé zakladni
pojeti participace. Podle prvniho znich je pojem participace synonymem prosté ucasti,
pritomnosti na néjakém misté Ci aktivité. Druhé pojeti hleda podstatu participace ve sdileni
moci a chape participaci jako formu zmocneni, které umoznuje tcastnikiim realn¢ se podilet
na rozhodovani. Ptestoze preferuji chépani participace jako formy zmocnéni k redlnému
podilu na rozhodovéni, uznavadm, zZe vyzaduje mnohem sofistikované&jsi ptistup, nez prvni
pojeti participace jako prosté ucasti, které se zda byt relativné snadno dosazitelné. Nicméng¢ je
pravé tkolem tohoto textu hledat cesty, jak organizacim socidlnich sluzeb napomoci, aby
mohly zavadét participacni praxi, jejimz obsahem je zmocnéni déti a mladeze K redlnému
podilu na rozhodovani o sobé a sluzbdach v organizaci.

Participa¢ni ptistup k détem a mladezi vychazi z diskuzi o participaci, které se piivodné vedly
ve vztahu k dospélym ¢lenim spole¢nosti, tj. obfantim s volebnim pravem. Za dnes jiz
klasické autory jsou povazovani zejména Sherry Arnsteinova (1969), Brager a Specht (1973),
kteti publikovali dodnes vlivné tivahy o participaci dospélych. Arnsteinova (1969, s. 216)
napiiklad ve své predstavé o participaci zdiraznila myslenku sdileni zdrojii v demokratické
spole¢nosti a participaci chapala jako prostfedek zasadni socidlni reformy:

... Citizen participation is a categorical term for citizen power. It is the redistribution of
power that enables the have-not citizens, presently excluded from the political and economic
processes, to be deliberately included in the future. It is the strategy by which the have-nots
join in determining how information is shared, goals and policies are set, tax resources are
allocated, programs are operated, and benefits like contracts and patronage are parceled out.
In short, it is the means by which they can induce significant social reform which enables

them to share in the benefits of the affluent society.*

Vizionatské prace Arnsteinové (1969), Bragera a Spechta (1973) jsou zejména v poslednich
dvou desetiletich intenzivné rozpracovavany v kontextu participace déti a mladeze. Naptiklad
Kaplanek (2012) ve vztahu k détem chape participaci jako nastroj vychovy demokratického
obCana, tedy osobnosti, ktera je schopna ,kazdodenni demokracie® a je pfipravena na
maximalni spolutcast v rozhodnutich, ktera se ji tykaji. Podle n¢&j je tfeba participaci zakouSet
uz od détstvi, a to ve vSech socializa¢nich systémech. V téch primarnich (rodina) i1
sekundarnich (mateiska Skola, vSechny stupné Skol, Skolskd zatizeni, zatizeni ndhradni péce).

Je tedy podstatné, aby déti vstupovaly do participacnich procesii také v socidlnich sluzbach,
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nebot’ v nich se nachazi déti, které jsou zvIasté zranitelné a pro néz je participativni zkuSenost

prostfedkem posileni a zmocnéni.

Obecné se zda, ze pii participaci déti a mladeze se mohou uplatiovat stejna vychodiska a
principy jako v ptipad¢ participace dosp€lych. Presto je tfeba vSak brat do uvahy jista
specifika, ktera se k détstvi a mladému véku vztahuji. McNeishova a Newman (2002)
upozoriuji, ze v kontextu participace deéti a mladeze je tieba brat do uvahy zejména
nasledujici faktory:

o Socidlni interpretace déetstvi v dané kulture: V1iv postoju dospé€lych a jejich dob, jak je
v dané kultuie ¢i spolecnosti participace socialné akceptovana.

o Pravni a socialni zpiisobilost. Socialné a zejména pravné nemaji déti a mladez stejnou
miru autonomie jako dospéli. Z hlediska participacnich procest je tieba tyto limity
reflektovat.

o Kontinuita a rychlost vyvoje: Vzhledem ktomu, Ze u déti a mladeze dochazi
v souvislosti sjejich vyvojem k podstatnym zménam mnohem rychleji nez u
dospélych, dochdzi rovnéz k pribéznym zménam jejich zajmt a schopnosti. Tyto
zmény ovliviluji rovnéZ participacni proces.

. Jina percepce casu dospélymi a détmi: Ackoliv méame k dispozici univerzalni métidla
¢asu, vnimani Casu je relativni a subjektivni. To plati také o vnimani ¢asu ve vztahu
k véku. Zatimco rok se mize pro desetileté dité jevit jako nekoneény prostor, pro
dospé€lého to mize byt v principu kratka lhita. V participacnich procesech miize byt
tedy cCasovani citlivou otdzkou, kterou je tfeba posuzovat vzhledem ke vSem

zucCastnénym.

S védomim, ze pfi Givaze o participaci déti a mladeze je mozno s jistym omezenim vychazet
z podnéta v oblasti participace dospélych, nastinim nyni zakladni dtvody, o které se

participativni mysleni pfi praci s détmi opira.

Smysl participa¢ni praxe

Pti debatdch v détském domové Riederenholz jsme znovu a znovu zjiStovali, Ze princip
participace se jevi pracovnikim domova jako velmi dilezity, ze je urcitym filozofickym
ramcem jejich prace. Jaké jsou tedy dlivody participativni praxe? Dobrych argumentl pro

zapojovani déti do rozhodovani je mnoho. Jejich spektrum je velmi rozmanité a najdeme mezi
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nimi motivy etické, politické, pravni, pragmatické i nabozenské a filozofické (Kaplanek 2012;
McNeishova et al. 2002; Sinclairova and Franklin 2000). Nékteré z nich nyni uvedu a
ramcove predstavim.

Jedna skupina argumentt se odkazuje zejména na nezbytnost prosazeni a uplatnéni prav deti.
V principu jde o to, ze dé€ti jsou obCané a uzivatelé sluzeb a sdileji stejna zakladni prava
ucastnit se a participovat jako vSichni ostatni. Tato pradva jim nemaji byt upirdna. Dalsi
skupina argumentl se vztahuje k rozvoji prav zakaznikii a uzivatelii. Rizné skupiny zakaznikt
a uzivatell socialnich sluzeb davaji najevo, ze chtéji participovat na rozvoji sluzeb. Vzrasta
jejich zajem a konkrétni tlak (a to i v cilové skupin€ déti a mladeze) s tim, Ze chtéji ovlivilovat
cile i podobu sluzeb, které jsou poskytovany at’ uz statnimi ¢i nestatnimi organizacemi. Na
participaci je mozno nahlizet také jako na prostou pravni povinnost. Pravo déti na participaci
je obsazeno v fadé pravnich dokumenti, zejména v Umluvé OSN o pravech ditéte (specificky
¢l. 12), v zékon¢ o Socialné-pravni ochrané déti 359/1999 Sb. (samoziejmé dalsi). Participaci
je dale mozno chapat také jako nastroj zlepseni poskytovanych sluzeb. Konzultace s détmi
umoziuje zlepSovani poskytovanych sluzeb a jejich pfizpiisobeni ménicim se potfebam. Déti
je mohou pomoci definovat. Participace tak vede k piesnéjSim, vhodnéj§im rozhodnutim,
které jsou lIépe informovéna, a diky participaci vzrista pravdépodobnost, Ze spolecné ucinéna
rozhodnuti budou realizovana a ze budou ucinnéjsi. Participace dava détem urcitou uroven
vlivu, prvek volby a mize jim pomoci pochopit jejich vlastni ptani a potieby. Dalsi soubor
argumentll zdlraznuje, Ze participace vede k posileni demokratickych procesii. Déti se
prostiednictvim participace stavaji 1épe pripravené pro zivot v demokratické spole¢nosti, a
aby se mohly stat aktivnimi c¢leny své komunity. V soucasnosti se otazka rozvoje
,obCanskosti® stadvd navic vysoce atraktivni a politickou. Déti se jako budouci obcané
(s volebnim pravem) musi ,,nékde” naucit byt aktivnimi ¢leny své vlastni komunity a statu,
podilet se na jejich spravé (spraveé véci vetejnych). Ve prospéch podpory participace také
hovoti zkuSenost, ze participace zlepsuje ochranu déti. Participace se ukazuje byt dilezitou
slozkou ochrany déti. Opakované se potvrzuje, ze pravé neschopnost naslouchat détem
pfispéla v konkrétnich ptipadech k jejich zneuzivani. Jiné argumenty pak poukazuji na to, Ze
participace napomaha rozvoji dulezZitych Zivotnich dovednosti. Jde zejména o komunikaci,
vyjednavani, dovednost stanovovéani priorit a rozhodovani. Na tento soubor argumentl
navazuje dalsi, podle néhoz participace nepodporuje jen dil¢i dovednosti, nybrz podnécuje
rozvoj celé osobnosti. Efektivni participace totiz mize piispét k rozvoji sebediivéry ve vlastni
schopnosti, zvysit sebevédomi i napomoci ujasnéni vlastni identity. Mnohym autorim se pak

participace jevi jako univerzalni proces, ktery souvisi také s transcendenci naseho byti.
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Clovek se stava &lovékem pravé tim, Ze participuje na Bozi diistojnosti, na svém Zivotnim
prostfedi, zivoté spole¢nosti, v kontextu kultury. Participace je zde ptedstavena jako néco
zakladniho a lidsky bytostného, bez ¢ehoz nemize byt clovek clovekem.

Z uvedenych argumentti by se participace mohla jevit jako univerzalni 1¢ék, ktery odstrani
vSechny obtize a problémy spolec¢nosti i jednotlivct. Takovéto zjednodusené chépani by bylo
jisté¢ naivni a nespravné. Participacni diskurs piindsi dalezité zamétfeni na demokratické
hodnoty, které stavi do centra zajmu interakci cloveka s jeho socialnim prostiedim. Takovy
piedmét zajmu je dokonale ve shod¢ s klicovymi hodnotami a optikou socidlni prace.
Soucasné je vSak tfeba upozornit, Ze praktické zavadéni participace ma i fadu ideovych i
praktickych limitt. Jak upozornila Healy (1998), je participace procesem, ktery je tieba
vnimat v kontextech. Abychom vs$ak mohli dusledné analyzovat kontexty, které ovliviuji
participaci, je tfeba nejprve jasn¢ definovat oblasti, v nichz dochazi k participacnim
procestim. Kazd4 oblast je pak nepochybné seviena do jinych kontextl, které vymezuji

specifické podminky limitujici ¢i podporujici participaci, jeji moznosti i potfebné formy.

Oblasti participace

Zda se, ze v ¢eském prostredi je akcentovana zejména politicka oblast participace. Politicka
participace se tyka zejména podilu jedincii na rozhodovani pii spravé vyznamnych témat
spole¢nosti a zivota lidi v ni. Naptiklad Hofbauer (2002, s. 7) participaci definuje jako: ,,ucast
lidi na procesu rozhodovani, rizeni a spravy.” Tentyz autor ovSem vedle politické participace
upozoriuje také na participaci ve sféfe ekonomické a socialni. V kontextu ekonomické
participace jde podle n&j zejména o spolurozhodovani v oblasti prace a pracovniho trhu.
Socialni participace pak podle Hofbauera souvisi s ptislusnosti ob¢ana k socidlnim skupinam
a s ptfipadnym dobrovolnym ¢lenstvim ve spolcich, sdruZenich a dalSich organizacich.

Existuji vSak dalsi typologie oblasti, které vymezuji uplatnéni participace z jiného hlediska.
Pii praci s détmi a mladezi se participace podle McNeishové a Newmana (2002) muze
uskutecnovat v péti oblastech: 1/ individualni rozhodovani; 2/ participace na rozvoji sluzeb; 3/
participace v komunit¢; 4/ participace v politice a 5/ participace ve vyzkumu.

Prvni oblast participace je tedy oblast individualniho rozhodovani a tyka se rozhodovani o
vSech aspektech zivota mladého Clovéka. V této sfétre tedy jde o to, aby se déti mohly do
rozhodovani o své osob¢ zapojit. Participacni pravo se tyka nejen bézné¢ho rodinného zivota,
ale zvlast¢ situaci, kdy dochazi ke krizi a dit¢ vstupuje do systému socialnich (také
zdravotnich) sluzeb. Napfiklad pfi rozpadu rodiny a manzelstvi, v situacich zanedbani péce o

dité, pfi nahradnim umistovani ditéte, pii potfebé lékarského oSetfeni atd. To ovSem
9 9
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neznamena, ze by participani pravo mélo byt omezeno jen na krize. Naopak, participacni
mysleni musi prolinat kazdodennim pfistupem v péci o dité, je soucasti individudlni socialni
prace. V krizovych situacich je vSak zajisténi participacnich prav zasadni. Jak ovSem miizeme
podporovat zvySovani kvality sluzeb v individudlnim rozhodovani? McNeishovd a Newman

(2002, s. 195) podavaji vycet dilezitych podminek, které je tieba pii podpofe individualniho

rozhodovani mladych lidi dodrzet, ptipadné rozvijet:

Tabulka 1 Kli¢ové podminky podpory individualniho rozhodovani

Informovani déti

Déti je tfeba brat jako plnohodnotné partnery, které je tieba
priméfenym zpiisobem informovat, aby jejich rozhodnuti mohla byt

informovana.

Priméreny cas a

Détem je potieba poskytnout dostatek ¢asu a pfimétené vysvétleni,

vysvétleni aby mohli dobie porozumét situaci i moznostem v ni.

Pribézna Proces rozhodovani nesmi byt omezen na jednorazové setkani,

konzultace béhem néhoz je u€inéno rozhodnuti, nybrZz musi byt nastaven jako
kontinudlni proces. Tomu musi odpovidat nabidka pribéznych
konzultaci.

Neodsuzujici Poskytovana podpora musi byt dostupné a predevS§im neodsuzujici.

podpora

Primérené misto a

Je také tieba pfipravit vhodné misto, které bude dostate¢né piijemné

podminky a soukromé, aby se dit¢ v misté citilo dobie. B&zné poradenské
mistnosti jsou vybaveny spiSe s ohledem na potieby dospélych a
détem nevyhovuji.

Prostor na Jestlize ma dité vstoupit do procesu participace na rozhodovani,

pripravu které¢ho se bude ucastni dospéld osoba, je tfeba dité na takovou
situaci pfipravit a také ji s dit€tem zpétn¢ zhodnotit.

Nezaujatost Pracovnik, ktery proces participace facilituje, musi byt schopen
nezaujatého postoje. Zvlast¢ v piipadech, kdy se proces
rozhodovani uskutectiuje ve spolupraci s rodi¢i a dalSimi
specialisty, kdy se jejich postoje a ndzory mohou zna¢né odliSovat.

Pozornost Pokud mé dité pocitovat, Ze je redlnym spoluhraCem v procesu

k prioritam déti

participace, je tfeba zohlednovat jeho priority, ackoliv se mohou

rozchézet s prioritami dospélych.
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Piitomnost V mnoha situacich je vyhodné, kdyz pohled ditéte zastupuje jeho
»Hzastance® ditéte zastance, ktery pohledy a nazory ditéte predstavuje a vysvétluje.
Zvlasté v pripadech, kdy nejde vytvofit takové podminky, v nichz

by dité (mlady dospély) mohlo své zajmy reprezentovat samo.

Citlivost ke Zapojeni ditéte do rozhodovani predpoklada specifickou citlivost
specifickym k jeho jakymkoliv potfebam.

potiebam déti

Vyznam zpétné Zpétnd vazba je v piipad¢ individudlni participace velmi dilezita,
vazby nebot’ mnohé déti maji dojem, Ze ackoliv byly vyslechnuty, jejich

nazor nakonec nemél pfili§ velky vliv na kone¢ny vysledek

rozhodnuti. Proto je tfeba s détmi vysledny stav znovu diskutovat a

provétovat.

Upraveno podle McNeishova a Newman (2002: 195)

Pracovnici détského domova Riederenholz poukazovali na to, ze zakladnim piedpokladem
participace déti na individualnim rozhodovani je umisténi ditéte (jeho zajmu) do stiedu celého
procesu spoluprace s nim, a to jak v roviné organiza¢nich podminek, tak z hlediska metod
socidlni prace, jakoZ i v roviné etické. Socidlni sluzby jsou zfizeny k naplnéni potieb ditéte,
participace ditéte na jejich naplnéni je logickou soucasti uskutecnéni této uslechtilé mise.

Druhé oblast se tyka participace na rozvoji sluzeb. V ramci této oblasti se déti a mladi lidé
mohou jako uZzivatelé sluzeb podilet na jejich pldnovani, poskytovani 1 evaluaci. Zapojeni déti
a mladeze v této sféfe mize napomoci adekvatné€jSimu utvafeni sluZeb, které mohou lépe
odpovidat potfebam cilové skupiny. Je nutno konstatovat, Ze zatimco zapojeni déti a mladych
lidi do vSech fazi rozvoje sluzeb je v poslednich letech ve Svycarsku dosti bé&zné,
problematika angazovani déti a mladeZe je v tomto kontextu v CR jesté stile dosti tabu.
Existuje celd fada forem zapojeni déti a mladych osob do rozvoje sluzeb (viz tab. 2). Mezi
obvyklé formy zapojovani déti a mladeze do rozvoje sluzeb v zahraniéi (Svycarsko) nalezi
zejména konzultovani, ale jsou také mozné aktivnéjsi formy zapojeni, kdy mladi lidé
dlouhodob¢ spolupracuji s manazery projektu. Nékteré agentury naptiklad angazuji mladé lidi
do poradnich, nebo pfimo do fidicich organti. VétSinou v téchto organech plisobi mladi lidé
spolu s dospélymi, ale existuji také ptipady, kdy jsou tyto organy slozeny vyhradné z mladych
osob. K dalsim formam zapojeni déti a mladeze nalezi také spolutiGast pii vybérovych
fizenich pracovnikl ptislusné sluzby i projektu, spoluprace pii utvareni principi a standard
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sluzby ¢i projektu, prezentace projektu. V posledni dobé vzrista snaha mladé lidi zapojovat

do utvareni novych projektl, ale také do jejich evaluace.

Tabulka 2 Piehled forem inovaci sluZeb zapojovanim déti a mladeZe ve Svycarsku

Jednorazové konzultace s détmi z cilové populace (v/mimo péci)

Aktivni (dlouhodob4) spoluprace s manazery

Ustavovani poradnich organi — vybori
Tyto organy mohou byt slozeny jen z mladych lidi, kombinované

(mladi lidé 1 dosp¢li)

Zapojovani byvalych uzivatel sluzeb
Evaluace sluZzeb
Tréning pracovniki

Poskytovani sluzeb détem a mladezi

Zkusenost se zapojovanim déti a mladych lidi byla ve Svycarsku nejprve u¢inéna v nestatnim
neziskovém sektoru, ale stale vice je také importovana do statnich a obecnich sluzeb.

Dalsi (tfeti) oblasti je participace déti a mladeze v komunitni vrovni. Tato oblast participace
otevird nové moznosti, jak se déti a mladi lidé mohou podilet na komunitnim rozvoji.
Komunitou zde mohou byt lokalni spolecenstvi, ale také zajmové skupiny, které spolecnou
geografickou polohu nerespektuji.

Ctvrtou participaéni oblasti je oblast politiky a verejného minéni. Stale vice se hledaji
moznosti, jak podpofit déti a mladez, aby se mohli podilet na ovlivilovani vefejného minéni i
politiky. Casto se to dé&je prostiednictvi zapojeni mladych lidi do medialnich a vefejnych
kampani, Gcasti na vefejnych diskuzich atd. Posledni (patou) oblasti participace muze byt také
oblast vyzkumu. Mladi lidé se mohou zapojovat do vyzkumu v riznych rolich, jako
konzultanti, tazatelé a mohou se podilet na formulaci vyzkumné otdzky, dotazniku a

samoziejm¢ mohou vstupovat do dalSich fazi ¢i ¢innosti vyzkumu.
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Urovné a formy participace

Literatura rozeznavd nejen oblasti participace, ale také jeji urovné a formy. Formou
participace rozumime zpusoby, jak se ji ucit, realizovat a zvySovat jeji troveil (Kaplanek,
Kocerova, 2011), pficemz urovné participace spiSe hodnoti miru a kvalitu participace.

Sinclairova (2000, s. 2) srovnava pojeti forem a urovni participace u riznych autori:

Tabulka 3 Formy a irovné participace

Arnstein (1969) Thoburn, Lewis Hart (1997) Shier (2000)
Shemmings (1995)
Obcanské tizeni Delegovana moc Détmi iniciované, | Déti sdili moc a

Zapojeni do tvorby

sdilené rozhodovani s

zodpovédnost za

sluzeb dospélymi rozhodovani
Delegovand moc Détmi iniciované a
provadéné
rozhodovani
Partnerstvi Partnerstvi Dospélymi iniciované, | Déti jsou zapojené
Participace sdilené rozhodovani s | do rozhodovani
dospélymi
Uklidnovani Zapojeni Konzultace a | Nazory déti jsou
Konzultace informovani brany v potaz
Konzultace PIné informovanost | Rozhodnuti provedeno | Déti jsou
dospélymi, déti jsou | podporovany ve
informovany vyjadreni vlastnich
nazort
Tokenismus Détem je
naslouchano
Terapie Uklidiiovéni Dekorovani
Manipulace Manipulace Manipulace

Sinclairova (2000: 2), vlastni pieklad
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V tabulce 3 jsou uvedeny typologie forem a Grovni participace riiznych autort, kteti vychéazeji
Z obecného (politického) pojeti Sherry Arnsteinové (1969) a adaptuji jeji model na situaci déti
a mladeze. K snad nejzndméjSim modeliim urovni participace déti a mladeze patii Hartiv
model (1992; 1997). Ten rozliSuje druhy participace s ohledem na miru moci, ktera je s détmi
sdilena. Protoze jeho ¢lenéni povazuji za reprezentativni a zejména prakticky vyuzitelné, budu
se mu Vv dal§im textu podrobnéji vénovat. Upozornuji, ze orientace tabulky 4 mé ve srovnani
s tabulkou 3 obracenou polaritu z hlediska miry sdilené moci. V ¢em je Hartova typologie
uzitecna? Muze napomoci jednak pro rozliSeni toho, co Ize za skute¢nou participaci vlastné
povazovat, ale podpofi také naSe uvazovani o tom, jakéd mira participace je v ndmi feSené

situaci pfimérena.

Tabulka 4 Urovné participace dle Harta

Uroveri Charakteristika
participace
Manipulace | Situace, kdy jsou déti zapojovany jen jako ilustrace postoje,
nazoru dospélych.
° Predstirani Situace, kdy dospéli popiraji svoji uGcast v uréitém projektu a
.g predstiraji, Ze byl kompletné feSen détmi ¢i mladezi (ackoliv
§ nebyl).
ﬁ;' Ozdoba Situace, kde jsou déti vyuzity pro zdivodnéni urité aktivity, ale
’g sami divodu nerozumi a do projektu nejsou zapojeny.
= Dekorace Zapojeni déti je formalni, déti se mohou naptiklad téastnit porad,
dilezitych mitink®, ale nejsou utvofeny podminky pro jejich
smysluplnou participaci.
Informovani | Détem jsou poskytovany informace, dospéli maji plnou kontrolu
% nad plénovanim a provadénim projektu. Déti tak zlistavaji jen
_% piijemci sluzeb.
E Konzultace D¢éti se mohou k plantim i jejich implementaci vyjadfovat. Dospéli
\c'é- vSak nad projektem nadale vykonavaji kontrolu, ale nazory déti
)ig jsou brany v potaz.
7 Reprezentace | Déti se v této formé participace podileji na piipravé 1 fizeni
projektu. Castou jsou zastupci déti vybrani do fidiciho tymu. Déti
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vSak v téchto formach zapojeni spiSe prezentuji své osobni ndzory,

nereprezentuji pohledy dalSich déti.

Partnerstvi Partnerstvi znamend, ze mladi lidé spolu s dospelymi spolupracuji
na vSech aspektech spoleéného projektu. V rdmci partnerstvi

dochéazi ke skute¢nému sdileni moci.

Seberizeni V ramci sebefizeni jsou projekty pldnovany a fizeny mladymi
lidmi a détmi. Sami se rozhoduji, zda a za jakych okolnosti do

projektu zapoji dosp€lé osoby.

Upraveno dle Hart (1992, 1997), vlastni pteklad

Oblast tzv. falesné participace piedstavuje rizné formy zapojovani déti, kdy takové zapojeni
je chapéno jen jako instrumentéalni vzhledem k zajmim dospé€lych. Dospéli prostfednictvim
»zapojeni déti“ dosahuji vlastnich cilti. Déti jsou dospélym mocensky podfizeny a jejich
angazma neni autentické. Nevyjadiuje jejich bytostné zdjmy, pohledy, pocity, ackoliv si to
dospéli mohou myslet, ¢i ptedstirat. Naproti tomu oblast skutecné participace zahrnuje takové
formy zapojovani déti, v nichz maji moznost autentického projevu, pfi¢emz mira prosazeni
jejich vlastnich zajmi se 1isi dle typu participace. Zatimco v rdmci informovani jsou déti
chépany jako spiSe pasivni piijemci sdéleni dospélého, v rdmci sebefizeni se stavaji
autonomnimi subjekty, které pln€ uplatiiuji moc nad vlastnimi projekty.

Pracovnici z détského domova Riederenholz vyuzivaji vSechny uvedené Urovné skutecné
participace, pficemz mira participativniho zapojeni déti do rozhodovani se v konkrétnich
situacich ¢i ve vztahu ke konkrétnim problémim peclivé vyhodnocuje. Také v literatufe se
objevuje diskuze, zda je nezbytné a zadouci, abychom vzdy usilovali o nejvyssi stupen
participace. Mnozi autofi se domnivaji, Ze mira participace musi byt vzdy citlivé posouzena
s ohledem k ptislusné situaci ditéte ¢i déti, kterych se tyka. Napiiklad podle Tresedera (2004)
je myslenka, Ze je tfeba vzdy dosahnout nejvyssi miry participace zcela zavadéjici, nebot’
v riznych situacich a kontextech je tfeba zvolit takovou miru participace, kterd nejvice
odpovidd zajmim déti. Také zkuSenosti Svycarského systému socidlné-pravni ochrany déti
zodpovédnosti. Participaci je tedy tfeba pfijimat jako jeden z nastrojli podporujici snahu o

prosazeni nejlepsiho z4jmu ditéte, nikoliv jako mechanicky uplatiovany prostredek.
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Piedpoklady zapojeni déti a mladeZe pri rozvoji a zvySovani kvality socialnich sluzeb

Zapojeni déti a mladeze do rozhodovani v souvislosti se zvySovanim kvality socialnich sluzeb
ovSem nelze uskuteCnit bez nalezité¢ ptipravy. Také zkuSenosti z détského domova
Riederenholz v St. Gallenu potvrzuji, Ze proces budovani participativné¢ orientované
organizace je dlouhodoby a vyzaduje odpovidajici ptipravu. V piipad¢ tohoto détského
domova si piechod od hierarchicky fizené organizace k organizaci podporujici participativni
organiza¢ni klima vyzadal témét dva roky prace. Co se osvédcuje? Podobné jako ve zminéné
organizaci také dal$i organizace a vyzkumy v nich provedené ukazuji, Ze existuji urcité
predpoklady, které zapojeni déti a mladych lidi pfi zvySovani kvality socidlnich sluzeb
podporuji (Cohen and Emanuel 1998). Na obrazku 1 je sumarizuji a dale struéné

charakterizuji.

Obrazek 1 Predpoklady zapojeni déti a mladeZe do rozvoje socialnich sluZeb

Adaptace
organizacni :
o ) dovednosti
kultury, struktur a .
pracovniki

procesi /

Vazbanaty,
kterirozhoduiji

Rozvoj

Rozvoj
dovednosti déti

Motivovania
odmeény

Casto opomijenym piedpokladem vytvafeni participativniho rdzu organizace je rozvoj
dovednosti pracovnikii. ZkuSenosti ukazuji, Ze participaci v tomto piipad€ nelze ponechat jen
na nékolika ,,expertech na participaci®. M¢la by se mnohem spiSe stat véci vSech zaméstnancti
(od vratného az po $éfa) a kazdy by mél porozumét svému mistu 1 pfinosu k participativni
praxi organizace. Podobné je tomu v oblasti dovednosti deti. Nelze se spolehnout, ze se déti
do participace automaticky a bez dalsi pripravy zapoji. I ony musi byt na svoji participacni
roli piipraveny (vCetné objasnéni ucelu 1 procesu participace, tréningu specifickych

dovednosti). Dalsim dtlezitym prvkem podpory participativni praxe v organizaci je vytvoieni

50



systému motivovani a odmen. Zpusoby podpory motivace participujicich déti a mladeze
mohou byt rozmanité. V détském domové Riederenholz i v dalSich organizacich navstivenych

ve Svycarsku jsem se setkal s fadou pozoruhodnych naméti (viz tab. 5).

Tabulka 5 Podpora motivace k participaci déti a mladeze

1/ V prvé fadé jde o to, aby samo téma participace bylo skute¢nd dileZité. Reseny problém
musi byt vS§emi stranami vniman jako vyznamny a smysluplny. Mladi lidé rychle rozpoznaji,
zda je participace jen formalni a nevede k ovlivnéni podstatného problému. Pak snadno
ztraceji motivaci a participace zlistane jen prazdnym pojmem.

2/ Jako dalsi prvek podpory motivace se ukazuje to, Ze participativni aktivity musi byt
zajimavé a zabavné. Aktivity, na niz participuji déti a mladi lidé nemohou mit stejny design,
jako maji napiiklad schiize a meetingy dospélych. Déti je Casto povazuji za nudné a nejsou
schopny béhem nich sehrat aktivni roli.

3/ Aby, byl participativni proces pro déti a mladé¢ lidi atraktivni, musi jim participace pfinaset
néjaky piimy uzitek. Timto uzitkem myslim napf. védomi, ze ucastnici participace piispéli k
n¢jaké prinosné zmeén€, Ze nazory ucastniki procesu byly vyslySeny, nebo tfeba i to, Ze podil
na aktivitach napomohl ziskat nové dovednosti, znalosti atd.

4/ Zajimavou otazku ptedstavuji stimuly a odmény. V nékterych participativnich projektech
jsou mladi lidé za Ucast placeni, jinde se osvédCuji naptiklad nepenézni formy odmén,
naptiklad listky do kina. Placeni je tfeba zvazit zeyjména v situaci, kdy jsou za tytéz sluzby
placeni dospéli. Mezi typické odmény patii napt. zajiSténi atraktivniho vyletu, ¢i specidlniho
pohosténi. Ne v neposledni fad¢ je tfeba myslet 1 na prosté podékovani.

5/ Dlouhodobé se ukazuje, Ze patrné¢ nejvyznamnéjSim motivacnim faktorem je to, Ze
participanti vnimaji, Ze jsou respektovani a jejich tcast skutecné cenéna.

6/ Mezi motiva¢nimi faktory hraje dulezitou roli také potieba vysledkl. Zvlaste¢ v ptipadé
mladych lidi je tfeba myslet na to, Ze potiebuji vidét, Ze jejich zapojeni piineslo konkrétni a
viditelny uzitek.

7/ Motivaci podporuje poskytovani zpétné vazby. Pokud jde o dlouhodobéjsi projekty, v nichz
jsou dosahovany viditelné zmény postupné, pribézné zpétné vazby zvySuji Sanci, zZe
participujici o proces neztrati zdjem. U mladych lidi je tfeba zpétné vazb€ vénovat zvysenou
pozornost prubézné. Vysvétleni momentalni situace, potieby dalSich krokd, objasnéni ne zcela

jasnych momentt ptispiva k prekonani mrtvych bodl a demotivace déti a mladych lidi.
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Participace se muze stat tragickou fraSkou, pokud jeji aktéfi nedisponuji pfiméfenou vazbou
na ty, kteri o problémovém tématu rozhoduji. Musi byt promyslen zplsob, ustaveno propojeni
na ty, ktefi maji moc rozhodnout. Je zcela nepfiméfené, aby se vytvarel dojem
participativniho procesu, pokud neni jasné, Ze cely proces muze realn¢ ovlivnit konecné
rozhodnuti. Naprosto zasadnim prvkem podpory zapojeni dé€ti pii rozvoji a zvySovani kvality
socialnich sluzeb je z dlouhodobého hlediska zejména adaptace organizacni kultury, struktur
a procesti. Organizace maji tyto prvky orientované zejména na dospé€lé. Je tieba si klast
otazku, jak je uzplsobit pro zapojeni déti. Zvlast¢ pokud byla organizace dosud fizena

vvvvvv

bude potieba dostatek ¢asu na promysleni i provedeni potfebnych zmén.

Tabulka 6 Poznamka k reformé détského domova Riederenholz

V détském domové Riederenholz si vyzadala tato proména organizace asi dva roky intenzivni
¢innosti. Zahrnovala zejména vypracovani odborného konceptu socidlné pedagogické ¢innosti
s détmi, evaluaci organizacnich struktur a procest a jejich upraveni v souladu s filozofii
participace. To vSe nikoliv formou odborné expertizy od ,,zeleného stolu* nybrz v diskusich
mezi pracovniky a détmi. Tim mohla byt ovlivnéna kultura pracovist¢ dynamicky jiz
Vv pritbéhu samotného procesu. Nemusi byt zcela ziejmé, Ze filozofie participace se také
promita do architektonického feSeni pracovisté. V détském domovée byl postupné odstranény
zbytecné bariéry tak, aby prostor nevytvarel nepfimétenou prostorovou exkluzi. Naptiklad i

proto se kancelat feditele stala vS§emi viditelnym, otevienym a pfistupnym mistem.

Navrh postupu zavadéni participace v organizaci

V zavérecné Casti chci vSechny uvedené poznatky aplikovat pro navrzeni klicovych krokii
procesu zavadeni participacniho pristupu do organizace, ktera poskytuje své sluzby détem a
mléadezi. V této pasazi se tedy vénuji tématlim, kterych jsem se mohl dotykat jiz v pfedchozim
textu, ale povazuji za dilezité predstavit stupné procesu v jednom sytému kroki, tak aby byla
usnadnéna jejich aplikace.

Zavedeni participativni praxe do bézné organizace pracujici s détmi je zadouci z mnoha
hledisek. Pfesto tento proces neni jednoduchy a nelze jej pfimocafe a bez dobré ptipravy
uskutecnit. VétSina organizaci (ackoliv maji primarné slouzit détem a mladezi) jsou

vybudovany dle pfedstav a potieb dospé€lych, maji hierarchickou strukturu a se zapojenim déti
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do rozhodovacich procesti se v jejich ramci nepocita. Z tohoto uhlu je tedy pochopitelné, ze
takové organizace nejsou nastaveny na participaci déti a mladych osob a ze jejich organizaéni
kultura, struktura a organizacni procesy musi byt do souladu se zamyslenou participativni
praxi teprve uvedeny. Jinak participacni praxe nardzi na zjevné i skryté organizacni bariéry,
které mohou snahu o zapojeni déti a mladdeze zcela znemoznit. Vlastni proces zavadeéni
participace Vv organizaci mtze mit strukturu, uvedenou na obrazku 2. Tato struktura je
referenci zkuSenosti pracovnikti détského domova Riederenholz a vybranych vyzkumu, které

se snazily reflektovat tento proces (McNeishova and Newman 2002, s. 198).

Obrazek 2 Zavadéni participace v organizaci

Nastaveni
Revize hodnot |—>| Vyjasnénicili |—>| realistického
¢asového planu

vV

Podpora

Metody prace |—>| Naklady, zdroje F—> oracovniki

vV
Participace
Po_d_pora s vp
participantu od pocatku

Upraveno dle McNeish and Newman (2002, s. 198)

KROK 1: Revize hodnot

Prvnim krokem, kterym zahdjili pracovnici détského domova Riederenholz cestu k piipravé
vice participativni kultury organizace bylo ,,zméfeni®, zda jsou pracovnici organizace
piipravena vzit participaci za svou, respektive zda jsou jejich hodnoty kompatibilni s ideou
participace déti a mladych lidi. Soustiedili se pfitom zejména na otazky: 1/ Veérime, ze mladé
osoby maji schopnost participovat jako autonomni jednotlivci? 2/ Je nasim prvoradym vikolem
Ochrana deéti, nebo umoznéni prava na jejich participaci? Tyto otazky mély napomoci oteviit
diskusi o predpokladech prace s détmi. Klicové dilema, které se zde otevira, spoivd v
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nutnosti hledat rovnovahu mezi participaci a protekcionismem. Bariéry mohou byt i na stran¢
mladych a lze je vyjadii pochybnostmi typu ,,dospélym se neda verit ,dospéli nemaji
opravdovy zdajem‘. S ohledem na nékteré biografie déti v socidlnich zafizenich se témto

pochybnostem nelze divit.

KROK 2: Vyjasnéni cilt

Ve vstupni fazi celého procesu je tfeba zvazit, pro¢ jako organizace participaci vlastné
zavadime, ¢eho chce organizace v oblasti participace dosahnout a jaka troven participace je
pro organizaci zddouci a redln4d. Tato témata je tfeba se vSemi participanty prodiskutovat a
odsouhlasit. K zavérim je tfeba se pravidelné vracet a hodnotit dosazeny stav, piipadné
navrhovat a diskutovat zmény. Na pocatku celého procesu je potieba vyjasnit, v jakych

oblastech je participace mozna a ve kterych ne.

KROK 3: Navrzeni ¢asového planu

Dosazeni participativniho pfistupu v organizaci vyzaduje Cas. Jiz dfive jsem upozornil, ze
proces zavadeéni participativni filozofie a praxe trval v détském domové Riderenholz dva
roky. Takovd doba se miize na prvni pohled jevit jako piehnana. Ve skutecnosti ale
odpovidala potiebé¢ zdsadni reformy organizace, kterd doposud fungovala na bazi
hierarchického fizeni. Na dostatek Casu je tedy tieba myslet jiz v okamziku planovéni celého
procesu. Je tedy lépe vyjit ze zkuSenosti, Ze vSe bude pravdépodobné trvat déle, nez se

zpocatku predpoklada.

KROK 4: Ujasnéni metod préace (spoluprace)

Proces participace ¢i spolupriace tymt, jehoz c¢lenové jsou dospéli se déje obvykle na
poradach ¢i shromézdénich. V piipadé participativnich procest, kterého se maji icastnit i déti
¢i mladi lidé je potieba hledat 1 jiné prostfedky. Je potifeba promyslet misto setkavani,
piiméfenost Casovani. V piripad¢ spoluprace s détmi a mladezi hraje také mimotadnou roli
dostatek ¢asu na vzajemné poznani, ustaveni pocitu bezpeci a divéry. V ramci metod prace je
potfeba zejména promyslet cesty, jak dosdhnout toho, aby mladi participujici méli redlnou
Sanci proces ovlivnit. S tim souvisi 1 pocet mladych ucastnik, ktery musi byt vyvazeny ve

vztahu k dospélym.
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KROK 5: Naklady a zdroje

Zavedeni participacniho organiza¢niho stylu v organizaci vyzaduje zdroje na trénink vSech
participujicich (zaméstnancti i déti a mladeze). Nicméné mohou vznikat i1 jiné naklady,
napfiklad na dopravu zicastnénych, zajisténi péce o déti, zajisténi specifického vybaveni pro

skupinové¢ aktivity, poskytnuti odmén mladym ucastnikiim atp.

KROK 6: Podpora pracovnikli

V pfedchozim textu jsem upozornil, ze participace vyzaduje podil vSech pracovniki
organizace. Neni tedy véci jen nckolika vybranych jedincii (expertll), ktefi budou pro
organizaci zajiStovat participaéni praxi. Pracovnici pifimé péce musi veédét, ze vSichni
pracovnici participativni model prace chapou a sdileji. Organizace musi participaci piijmout
jako princip svého fungovéni. Jediné tak lze ocekdvat, Ze participativni piistupy pfinesou
oc¢ekavané vysledky. Pracovnikim je tedy tfeba poskytnou piisluSnou podporu, aby
porozuméli a naucili se participativni praxi respektovat a uskute¢iiovat v pozici, kterou
V organizaci zaujimaji (fidici a organizacni pracovnici, pracovnici v kontaktu s klientem,

pomocni pracovnici).

KROK 7: Podpora mladych participantt

Také déti a mladi lidé potiebuji podporu, aby se mohli stat aktivnimi participanty. K podpote
nalezi objasnéni smyslu participace, pfekonani vstupni nejistoty ¢i nediivéry, ale také
dostatecny trénink. V rdmci podpory patii naleZitd pozornost také zplsobiim komunikace,
poskytovani informaci s ohledem na to, aby vSe bylo pro mladé participujici srozumitelné.
Prekazky n€kdy vznikaji v disledku pouzivani odborné profesni terminologie, kterd byla
V pracovnim tymu jiz diive zavedena. V mnoha tymech je spoluprace dospélych organizovéana
prostiednictvim psané komunikace. Participativni tymy, v nichZ jsou zapojeni mladi lidé, s ni

vSak jiZ nevystaci.

KROK 8: Participace od pocatku

Castym pokusenim dospélych aktérd je rozb&hnout uréity projekt (aktivitu) a teprve pozdgji
knim prizvat mladé participanty. Ackoliv tento postup nemusi byt zamyslen zle, jeho
dasledkem je to, ze se mladym participantiim snizuje Sance do procesu autenticky vstoupit a
mit skute¢ny podil na rozhodovani. Proto nedoporucuji zac¢inat jen mezi dospélymi a mladé

pfizvat teprve pozd¢ji.
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Tento navrh jednotlivych kroki podavam jako namét k vlastnimu prozkouméni a zvazeni
s ohledem na situaci vlastni organizace. Pti zavadéni participativni praxe vSak také doporucuji
vyuzit podporu zkuSeného supervizora ¢i facilitatora, ktery mize proces prechod k novému

modelu organizace usnadnit.

Zavér

V této studii jsem cerpal predevSim z inspirujici zkuSenosti studijniho pobytu v détském
domové Riederenholz v St. Gallenu ve Svycarsku. Svoji zkuSenost jsem podepiel o studium
dalsi odborné literatury, abych si ovéfil, zda a jak moje zahrani¢ni zkuSenost koresponduje se
stavem badani v tématu participace déti a mladeze zejména z domdaciho a anglosaského
prostiedi. Diskutoval jsem klicova témata souvisejici s podporou participativniho mysleni
V organizaci. Nejprve jsem struéné zmapoval vychodiska participace déti, dale jsem
diskutoval smysl tématu participace déti a mladeze, popsal jsem oblasti participace déti a
mladeze a zabyval se irovnémi a formami participace. Na zéklad¢ téchto konceptli a poznatki
jsem nakonec uvedl ptedpoklady zapojeni déti a mladeze pfi rozvoji a zvySovani kvality
socialnich sluzeb a navrhl model zavadéni participativni praxe.

Zkusenost z détského domova Riederenholz ve Svycarském St. Gallenu podnitila miij zdjem o
problematiku participace a jejiho zavadéni do organizacniho prostiedi socidlnich sluzeb.
Nechci vzbudit dojem, Ze détsky domov Riederenholz predstavuje r4j na zemi. Stale se jedna
jen o nahradni formu péce, kterd do svéta ditéte vstupuje proto, ze v rodinném systému ditcte
néco selhalo, ¢i nefungovalo, jak mélo. Piesto ve mé& zistal dojem, Ze pracovnici tohoto
zafizeni postavili nejlepsi zajmy ditéte do stiedu svého zdjmu a snazi se 1 v této umélé situaci
(péCe o dit¢ v instituci) vytvaret podnétné prosttedi pro to, aby se ditéti nejenom dostalo
nezbytného zazemi pro jeho fyzické pieZiti, ale aby vyriistalo v ucté a lasce a mohlo se tak
stat aktivnim a sebeorganizujicim ¢lenem spolecnosti.

Z tohoto hlediska povazuji participacni filozofii jako zdroj mozné a snad 1 nutné inspirace,
ktera by méla proniknout do Zivota naSich instituci pecujicich o déti, nebot’ piedstavuje
vyznamny prvek jejich humanizace a pfiblizuje je k takovému stavu, ktery vytvari nadéji, Ze

se jejich pomoc ptiblizi vice tomu, co déti pro sebe a sviij budouci Zivot skute¢né potiebuji.
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III. Zpisoby prace s dysfunkéni rodinou v oblasti rozvodové/rozchodové

problematiky s ohledem na nejlepsi zajem ditéte

Eva Janickova

Abstract

Abstract: The chapter is devoted to the application of the “best interests of the child” with
regard to the rights of the child and his status as a subject of law in different contexts when
working with vulnerable families, especially in the area of divorce issues/matters. Attention is
focused on ways of working with vulnerable families using examples of good practice from
Switzerland, thus establishing cooperation between institutions and organizations providing
services through direct work with families so that the family is motivated to cooperate and set
goals lead to effective solutions of the situation by strengthening the competences of the
family. The support of family competences is undertaken from possible alternatives for
communication with the family - through mediation, therapy oriented towards solutions, open
cooperation between families and professionals. The theoretical findings are complemented
by case studies as a basis for reflection on possible approaches when dealing with situations

in which vulnerable families can find themselves.

Keywords: family, child, right, danger, divorce, cooperation, support, competence

Uvod: Pojem nejlepsi zajem ditéte ve §vycarské praxi

Ve Svycarském systému je pii uplatiovani nejlepSitho zdjmu ditéte zakladnim principem
skute¢nost, ze dit¢ je vnimano jako subjekt nikoliv jako objekt prava. Dal$im dilezitym
aspektem se jevi kooperace a spoluprace odbornikil, instituci a organizaci pii feSeni
jednotlivych ptipadl. Prace s rodinou se zamétuje zejména na motivaci rodiny ke spolupraci
stanovenim cild, které smétuji k efektivnimu fesSeni jeji situace, tedy k posileni kompetenci
jednotlivych ¢lend.

Diiraz byva kladen také na to, ze kazdy ptipad je individualni a zddny pravni systém nemuze
postihnout rozmanitost Zivotni reality. V rozhodovacim procesu neni minéni ditéte jedinym
prvkem, ale velmi hodnotnym a stava se nedilnou soucésti daného kontextu. Ve Svycarském
prostiedi je akceptujici pfistup nutny pii praci srodinou také v souvislosti s ¢astymi
odlisnostmi v oblasti tradic, kultury, historie, etnicity a jazyka mezi odborniky a rodinou, ale

také mezi Cleny rodiny.
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V komunikaci odbornik pfi préci s rodinou je prioritni vytvofit prostiedi zalozené na duvéie
a bezpeci a na spoleéném hledani redlnych alternativ v feseni situace. Cilem tymové prace
odbornikl je zlepsit situaci ditéte a rodinného prostfedi formou otevieného dialogu a prace
s rodinou prostednictvim mediace, terapie a piistupu zalozeného na feSeni. Pokud vysledna
alternativa spoCiva v umisténi dit¢te mimo domov, minéni ditéte se zohlednuje pii
zkvalitiiovani péce, v€etné procesu jeho odchodu do samostatného zivota.

Rodina a jeji situace neni vnimana jako problém, ktery je ze strany odbornikl potieba vyfesit,
ale jako vytvateni podpory rodiny ve smyslu doprovazeni na jejich zivotni cesté. Déje se tak v
ur¢itém obdobi, kdy jsou hledany a rozvijeny jeji zdroje tak, aby rodina byla schopna
pokracovat déle jiz samostatné. Klicem k nalezeni nejlepsiho zajmu ditéte je ,,lidsky pristup a

hledani rovnovahy*.

2. Zpisoby prace s dysfunk¢ni rodinou v oblasti rozvodové / rozchodové problematiky
Vzhledem k nartstajici rozvodovosti je tato problematika stale aktualné&j$im spolecenskym
tématem a naroénym procesem pii uplatnovani nejlepsiho z4jmu ditéte, kdy je potieba citliveé
pfistupovat nejen k situaci, ale zejména k ditéti samotnému. V opaéném piipadé mize i
systém na ochranu ditéte nakonec sam dité poSkozovat.

V daném kontextu zastupuje dilezitou roli spole¢nost jako takova, se svymi tolerantnimi
limity k riznym jevim, a tim jakym zpisobem je aplikovan pravni systém. V ramci riznych

kultur jsou mezi pojetim osobnosti ditéte a jeho prav také znacné rozdily.

2.1 Zakladni principy Svycarské dobré praxe pri praci s rodinou

V ramci $vycarské dobré praxe bych rada zminila zakladni principy praxe a standardy Swiss

Foundation of the International Social Service, dale pak zplsoby intervence, rozhodovani a

nastroje pii feSeni pfipadd (ISS 2007). Tato organizace plsobi od roku 1946 jako

Mezindrodni socialni sluzba — ISS a jeji strategii je uplatiovani mezinarodnich konvenci

(préva déti, pravo rodiny, adopce) v praxi:

Zakladni principy obsahuji tfi kli¢ové skupiny:

. Mezinarodné uznavand prava déti: nejlepSi zdjem ditéte, naslouchdni nazoru ditéte,
pravo na osobni vztahy s obéma rodi¢i (pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim
zdjmem), pravo zit se svoji rodinou anebo v péstounské rodin€, tstavni péce a adopce
jako ,,posledni moznost* (vedlejsi princip).

J Piistup zamétfeny na dité, zaloZzeny na jeho potiebach: dit¢ je vnimédno jako

wewvr

58



vyuzivany moderni teorie socidlni prace — pfistup zaloZzeny na silnych strankach
klienta a zaméteny na feSeni, jsou akceptovany rozdily mezi faktickou a pravni situaci,
dale je realizovana podpora rodici(e), kteti(ry) mohou(muize) o dit¢ peCovat — dité
V nouzi jako ¢ast vétSiho systému.

o Profesionalni standardy ptipadové prace: individualizovany pfistup piipad od ptipadu,
profesionalni ptipadovi pracovnici — jasn¢ definovana funkce v radmci narodni
jednotky ISS, podpora ISS sité korespondentii a odvétvi ISS (prostiednictvim vycvikt
a metodologie), interdisciplindrni tymy — V nékterych odvétvich ISS (socialni
pracovnici, pravni experti/advokati, rodinni mediatofi), tymova piipadova prace
(sdilené rozhodovani), spole¢né mezinadrodni pracovni nastroje (ISS manuél pro
pfipadovou praci, mezinarodni Skolici seminafe pro ISS ptipadové pracovniky),
mezikulturni diverzita jako pfilezitost a zdroj, dale kreativita, otevienost,

pragmatismus.

Specifickou oblasti je rozhodovani a intervence v nejlepSim zajmu ditéte zaloZend na
vyhodnoceni rodinného prostiedi. Vyuziva se k tomu fada nastroji. Jednim z nich je ekogram,
ktery je zalozen na zakresleni mapy nejen osob, ale pfedevs§im souvislosti vazeb: dvojité linii
rodiCovstvi - manzelsky vztah a rodicovsky vztah, ktery nemizZe byt ani rozvodem zruSen,
dale pak jakékoliv jiné linie (konfliktli, podpory apod.), které mohou pomoci pochopit situaci
rodiny. Je zde vizualizovan mezistatni aspekt a domacnost, ctverec potieb, starosti a zavazki,
dale détska potieba podpory rodict.

Dal8im néstrojem je rdamcovy model zhodnoceni. Tento model obsahuje tfi osy, které tvori
zakladnu pro ochranu a zajiSténi blahobytu ditéte a mezi t€émito osami vznikaji vzajemné
souvislosti. Prvni osu tvofi vyvojové potteby déti: zdravi, vzdélani, emocni a socidlni vyvoj,
identita, rodinné a socialni vztahy, socialni dovednosti, dovednosti sebeobsluhy. Druhou osou
jsou rodi¢ovské schopnosti: zakladni péce, bezpeci, emociondlni teplo, stimulace, vedeni a
vazby, stabilita. Treti osou jsou faktory rodinného prostfedi: komunitni zdroje, socialni
integrace rodiny, pfijem, zaméstnani, bydleni, Sirsi rodina, rodinna historie a fungovani.

V souvislosti s feSenim situace ze strany ISS nejsou hranice ¢i ,kultura® klicovymi faktory
pro blahobyt ditéte, disledkem je mezistatni prace. Vse je dilezité pro integraci do ,,ISS
shrnuti pfipadu a ,,PoZadovanych sluzeb®. Pfi rozhodovani a intervenci v nejlep§Sim zdjmu
ditéte je vychodiskem to, Ze neexistuje Cisté pravni situace, tato je druhotnd vic¢i blahobytu

ditéte.
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K néstrojim v oblasti mezistatni intervence patii informovani, pravni a socialni oznameni,
studie doméciho prostiedi (socidlni zpravy a vyhodnoceni), zptisoby ochrany ditéte, mediace,
pravni intervence, primarni hodnotou je pfistup zalozeny na mediaci.

Vysledkem mezistatni intervence je volné vyjednané nebo ,,uvalené* feSeni v nejlepSim zajmu
ditéte. Tomuto vSak pfedchazi vyjednavani ISS s urady a rodici, pokud je tieba, tak dochazi i

k pfimému kontaktu mezi ISS a rodici.

2.2 Piistup orientovany na FeSeni p¥i praci s rodinou

Ptistup orientovany na feSeni je ucinny, nebot’ je postaven na hledani zdrojii a ,,pferamovani
problému‘ na dovednost, kterou se klient potiebuje naucit a predev§sim zaméfeny na klientovy
prednosti, vyjimky a preferovanou budoucnost. Nasledné se pracuje na tom, jak po kriccich
k tomuto cili dojit. VE&tsinou se klientim ze strany instituci sdéluje, co je Spatné a jak je to
nutné zménit, nicméné bez podpory, jak toho dosdhnout a jak se to naucit, mnohdy chybi u
klienta zvédoméni toho, v kolika oblastech jeho Zivota se zména projevi, kdyZ se danou
dovednost nauci a ziska zkuSenost o tom, ze lze dosahnout vlastnimi silami zadouciho stavu.
Klient je vniman jako ¢lovék, ktery je schopen mit odpovédnost za sviij Zivot a je sdm sobé
,»odbornikem®. Tento zpiisob prace ma ptidanou hodnotu v tom, Ze se klient soucasné stava
postupné kompetentnim umet si v zivote poradit i bez odborného pracovnika, neni to tedy jen
o konkrétni situaci.

Dutlezitd je také prace v kontextu dané situace: v Zivoté rodiny a jejich €lenil, v realnosti,
meéftitelnosti a konkrétnosti stanovenych cild, v moznosti podpory ze strany okoli, také
V souvislosti s ptekazkami, které se mohou vyskytnout a v hledani alternativ, jak je zvladnout,
s védomim toho, na kolik ma rodina duvéru v to, ze situaci zvladne a co ji tuto divéru dava.
Pti préci s rodinou je pfinosné vnimat jeji ptib&h ve vice rovinach, nebot” kazdy jeji ¢len ma
také svlij piib&h, vcetné déti. DéEti také potiebuji rozumét tomu, co se s nimi déje a mit
moznost sdé€lit své potieby, které jsou pak akceptovany pii feSeni situace.

Zakladem motivace klienta ke zmén¢ a spolupraci je ptijeti klienta a jeho zivotni situace bez
hodnoceni, naopak s ocenénim, Ze vSe dé¢lal, jak nejlépe dovedl. Dilezité je také pochopeni
emoci, které jsou s danymi udélostmi spojeny, nebot’ se nejedna jen o vyfeSeni vnéjSich
okolnosti, ale pfedev§im o naplnéni vnitfnich potieb, zachovani identity a hodnotového
systému jednotlivych Clent rodiny ¢i rodiny jako celku a schopnosti komunikace zaloZzené na
vzajemném respektu a ucte.

Rodicovska role je velmi specificka role a ma mnoho aspektt, které pak ovliviiuji péci rodicii

o dit¢ a jeho vyvoj. Schéma Mit déti ¢i Nemit déti s platnosti pro rodiny vlastni i ndhradni
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(Matgjcek 1986 : 236-237) vede Kk zamysleni, jak tyto ,,moznosti pfispivaji ¢i brani
k naplnéni zakladnich dusevnich potieb déti i1 dospélych, tedy potieby stimulace,
smysluplného svéta (ueni), zivotni jistoty (citové vztahy), identity (nase ja, spoleCenska
hodnota) a otevien¢ budoucnosti.

Uvahy profesora Matéjcka jsou vystizné a piipadné demonstruji nasi problematiku, vénuju
jim proto pozornost. Potieba stimulace neboli dostate¢ny pfisun podnéti vede organismus
k aktivité. Argument pro¢ ,,mit déti“: dit€ je velmi pohyblivy zivel, dramaticky, pfinasi plno
vzruchu do Zivota, nikdy neni nouze o zédbavu ani o starosti ani uzkosti. S détmi se rozhodné
nenudime, naopak bez nich by byl Zivot nudny a prazdny i manzelstvi by bylo prazdné.
Argument pro¢ “nemit déti“: déti brani stimulaci jinymi podnéty. Clovék je jimi vézan,
nemiize si zivota plné uZit. Zivot s détmi je monoténni a nudny. Zatézuji a ochuzuji
manzelsky Zivot.

Potieba smysluplného svéta souvisi s procesem uceni, ziskdvani zkuSenosti. Argument proc
,mit déti: dité pfinasi rodi¢liim poznatky a zkuSenosti jinak neziskatelné, umoziuje jejich
vnitini rast. Déti rostou k dospélosti a rodice s nimi zraji k zivotni moudrosti a to je néco
specificky lidského. Argument pro¢ “nemit déti“: dit€¢ brani ziskdvéani jinych poznatkd a
zkuSenosti, ,,uvazuje” clovéka u plotny, u plenek, u Skolnich ukoll. ,,Nic z toho ¢lovék
nema!*

Potfeba Zivotni jistoty je napliiovdna predevSim v mezilidské komunikaci a v citovych
vztazich. Argument pro¢ ,,mit déti“: déti pfijimaji lasku, ale také vraceji. Je tu n€kdo, kdo je
nam vazan hlubokym, ¢istym citovym poutem. NemiiZe nas opustit, aZ do stafi budeme mit na
koho myslet a bude o néas citov€ postardno. Vztah déti k ndm je vyraznd zaruka nasi
bezpe€nosti. Argument pro¢ “nemit déti“: dit€ naSi potfebu bezpe€nosti stile ohrozuje.
Budeme mit stale strach, Ze se mu néco stane, Ze bude zlobit, ze v Zivoté neuspéje, ze se
dostane na scesti atd. Mit déti znamena byt zranitelny pravé v nich. Je mozné na nas skrze né
vykonavat natlak. Jsme jimi vdzani a svazani.

Potieba identity znamend pozitivni sebepiijeti a zdravé sebevédomi jako predpoklad zaclenéni
do spole¢nosti. Argument pro¢ ,,mit déti“: mit déti zhodnocuje Clovéka, davd muzi 1 zené
spolecenskou hodnotu i hodnost. Ve vztahu k ditéti ztracime anonymitu a nejsme anonymitou
ohroZeni, protoZe nds potiebuje. Jsme normalnimi lidmi, vSichni to musi vidét a uznat.
Argument pro¢ ‘“nemit déti*: mit déti brani dosazeni vyznamnych spoleCenskych cilt.
postaveni. ,,Mit déti* nas zatazuje do davu obycejnych lidi s obyCejnymi starostmi, uzemiiuje

nas to.
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Potieba oteviené budoucnosti vyplyva z nadéje a zivotni perspektivy. Argument pro¢ ,,mit
déti: mit déti otvira budoucnost, s détmi se stale na néco téSime a néfeho se obavame.
V détech také prekondvame svij osobni ¢as, v détech pokracuje dal do dalsi generace nas
biologicky vklad a tvofivé dilo nasi vychovy. Jsme soucasti mohutného proudu vyvoje
lidského rodu. Argument pro¢ “nemit déti*: mit déti nam brani, abychom vytvofili takové
dilo, které by pretrvalo véky a v némz bychom piekonali sviij osobni ¢as. Jsme upoutani ke
kazdodennim starostem, jsme vézni soucasnosti. I nase tvir¢i svoboda je tim omezena.

Podle mého nazoru zuvedeného schématu vyplyva, Ze jednou z moznosti jak predejit
situacim, kdy dité zije mimo vlastni rodinu nebo ve vlastni rodiné, kterd neplni své funkce je
zodpovédny piistup ze strany budoucich rodicu - zvazit vSechna ,,pro a proti“ tak, aby dité
vyrustalo v harmonickém prostiedi umoziujicim saturaci jeho zékladnich potieb, a tim mu
byl zajistén zdravy psychicky vyvoj. Vychova déti je velmi napliujici, ale i naro¢na,
neexistuje ale obecny ,,recept®, stejné tak, kazdy ¢lovek je jedine¢ny. To vSak muze byt prave
zdrojem pro kreativni pfistup, usnadilujici ptekondvat rizna tskali. Je ziejmé, ze i zde je
velky prostor pro uplatnéni pfistupu orientovaného na feseni pii procesu zkompetentiiovani
jednotlivell nebo pari ve smyslu posileni schopnosti napliiovat své potteby ¢i zadouci
budoucnost prostfednictvim vlastnich zdrojli a ptedejit tak ,,haSeni pozart*“. Motivaci zlstava
1 skuteCnost, Ze déti pak v dospélosti piendseji vzorce chovani svych rodic¢t do své vlastni
rodiny, partnerstvi, vychovy déti a je smysluplné, aby tyto vzorce byly v co nejSirSim

kontextu fungujici.

2.3 Mediace a terapie s prvky piistupu orientovaného na feSeni pii praci s rodinou

Mediace je mimosoudni feSeni sporti za Gc¢asti mediatora. Z pohledu facilitativni mediace je
mediator zodpovédny za konstruktivni proces a efektivné reguluje komunikaci zucastnénych
stran. Vystupem z mediace mize byt dohoda i dohoda o nedohodé¢. Jeji uzite€nost spociva
hlavné ve vyjasiiovani potieb, postojii, moznosti vyslechnuti a pochopeni vzajemnych motivl
a nalézani konstruktivnich feSeni, kterd do soucasnosti nezaznéla a jejich dil¢ich realizacnich
krokil. Vysledek mediace tedy neni kompromisem, ktery neni z dlouhodobého hlediska trvaly,
ale dohodou, kdy jsou ob¢ strany v souladu s danym feSenim, protoze napliuji jejich potieby
bez nutnosti se néceho ,,vzdavat“. V ptipadé novych skutecnosti, které¢ brani plnéni dohody je
mozné uskuteCnit dal§i mediacni setkani, kde jsou tyto skutecnosti zohlednény a dohoda
upravena tak, aby jeji realizace mohla byt nadale dodrzovana. Mediace neni tak finan¢né
naro¢nd jako feSeni sporl soudni cestou a dava potfebny nejen Casovy prostor pifi hledani

zadouciho stavu pro ob¢ strany.
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Facilitativni mediace je zalozena na dvou principech a tvofivy aspekt usnadnuje vetsi zapojeni
stran do celého procesu (Siskova 2012:42):
. Zucastnéné strany vzajemne¢ respektuji dohodu jako vysledek dojednaného feseni.

. Jednani vede neutralni tfeti strana, aby bylo dosazeno vzéjemného porozuméni.

Mediace posiluje demokracii pomoci tii aspekti — osobni angazovanosti/participaci, rovnym
zachazenim a respektovanim potieb clovéka (zavéry 3. Evropské konference mediatori
European Mediation Network Iniciative v roce 2010 v Paiizi), (Siskova 2012:67).

Pii komunikaci s klienty v mediaci jsou pouzivany techniky aktivniho naslouchani, pfi
procesu lze vyuzivat i jiné principy — velmi uzite¢ny je praveé na feSeni orientovany piistup,
ktery se svymi ndstroji (pfipojovani, zdzracnd otadzka, Skdla pokroku, utilizace zdrojd,
zamétfeni na vyjimky, experiment pii zaveére¢né intervenci aj.) muze usnadnit napliiovani
potieb i1 nalézani feSeni respektujicim zplisobem.

Samotna terapie orientovana na feSeni vede k posileni rodiny, tedy kompetenci jednotlivych
¢lenil, coz napliiuje kritéria souvisejici s ochranou ditéte a jeho nejlepSim zajmem. Zvlasté
v rodinach, které se snazi zvladnout mnoho problémul soucasné, se ukazuje u¢inné fesit vSe
postupn¢é a uréeni poradi dilezitosti problémi je opét v rukou klienta. Pokud klient fesi své
tézkosti, nachazi vlastni strategie, zplnomocnuje ho to, vede k odpovédnosti za sva
rozhodnuti. Naopak, jestliZe je klient zahlcovan mnoha pozadavky a radami ze strany instituci

¢1 odbornikd, stava se spiSe demotivovanym.

3. Kazuistiky jako ukazky moZnych pristupi FeSeni pri uplatnéni nejlepSiho zajmu
ditéte

Kazuistiky popisuji rtizné kontexty ohledné¢ péce o dit€ — sloZitost vztahti a faktort
ovlivijicich kone¢né rozhodovani, které by mélo byt v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte.
Dokladovat je mozné konkrétnimi piiklady. Piibéh nezl. Emy je o potiebé& fesit situaci
soucasn¢ podle aktudlniho stavu i §irSiho kontextu, aby v dlouhodobém horizontu zlstaly
oteviené moznosti a zdroje. Matka Emu porodila jako nezletila. Otec ditéte byl ve vykonu
trestu. Kdyz byl Emé rok, byla svéfena do péce prarodicl (ze strany matky), nebot’ matka
svoji dceru zanedbavala, toulala se, uzivala drogy a Zivila se prostituci. Jiz jako dité¢ méla
matka vychovné problémy a byla umisténa do tstavu. Do Sesti let véku Emy matka dceru u
prarodicli ob¢as navstévovala a zila se svym novym pftitelem. Ve chvili, kdy si ale prarodice
zazadali o svéfeni Emy do péstounské péce, zazddala si sama o svéfeni dcery do své péce, kdy
V navrhu uvadéla, Ze ji prarodi¢e neumoziuji se s dcerou vidat. Na zaklad¢é soudniho jednani,
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po prosetieni podminek u matky a provéfeni skutecnosti tykajicich se zptisobu zivota matky
Jelikoz prarodice nechtéli toto rozhodnuti respektovat, byl natizen vykon soudniho rozhodnuti
a Ema byla z mista bydlisté prarodi¢i odebrana a pfevezena k matce. Matka zila s pfitelem
v domku na vesnici, kde se Ema rychle adaptovala a na$la si i nové kamarady. Citova vazba
mezi ni a matkou se obnovila. Prarodice ale vSe nesli tézce, nebot’ se o Emu prakticky od
narozeni starali a nyni byl kontakt vzhledem ke $patnym vztahim mezi nimi a matkou Emy
omezen na minimum. V piipadé, ze dochazi k zasadnim zménam ve stavajici situaci, bylo by
podporujici s rodinou pracovat se zaméfenim na piinosy pro dité a vS§em ¢leniim usnadnit se
na zménu postupné adaptovat, nebot’ se zmeénami souvisi véts§inou i mnoho obav. Zajem ditéte
ma S$irsi rozsah nez rozhodnuti, kde a s kym bude zit, zahrnuje také udrzovani a rozvoj, ale
také obnovu jeho dulezitych socidlnich vztahti a vazeb.

Pribéh nezl. Jirky je o situaci, kdy ukonceni manZelstvi znamend i1 ukonceni rodicovského
vztahu a naruseni vztaht ditéte s rodici i $irs$i rodinou. Matka pozadala o rozvod v dobé¢, kdy
Jirkovi bylo pét let z dtivodu dlouhodobych zavaznych rodinnych konflikti, které byly feseny
i Policii CR (skupinou pro doméci nasili). Otec se odstéhoval se synem k rodi¢iim, matka
zlstala v byté se svoji dcerou z prvniho manzelstvi. Oba rodice podali navrh na svéfeni Jirky
do své péce, soud nafidil vypracovani znaleckych posudkil ohledné vychovné zpusobilosti na
oba rodice. U otce bylo o Jirku po materialni strance dobie postarano, nicméné byl negativné
ovlivilovan ze strany otce a prarodict vici matce. Otec neumozioval matce adekvatni styk se
synem a nebyl ochoten ji pfedavat syna tak, aby s nim mohla byt v misté svého bydlisté.
Matka mohla za synem pfijet pouze do mista bydlisté otce, kde vSak dochédzelo k vyhrocenym
situacim, a to i za pfispéni prarodicl ze strany otce. Navic byl pferuSen i kontakt Jirky s jeho
polorodou sestrou, na kterou mél vytvofenou citovou vazbu. Matka za téchto okolnosti
pfestala za synem rad¢ji dojizdét, protoZe nechtéla, aby Jirka trpél jejich konflikty a podala
navrh na piedb&zné opatteni, na zaklad¢ kterého by byla opravnéna se stykat se synem, dokud
nebude soudem rozhodnuto o tom, komu bude Jirka svéfen do péce. PfedbéZnym opatifenim
bylo nakonec stanoveno, ze predavani Jirky bude probihat za asistence tfeti osoby —
socidlniho pracovnika odborného pracovisté, aby nedochdzelo ke konfliktiim mezi rodic¢i pred
ditétem. PrestoZe bylo zfejmé, ze Jirka ma k matce silnou vazbu, zpocatku byl Jirka ze setkani
S ni rozrusen, nebot’ byl otcem ovliviiovan v tom smyslu, Ze jeho matka je Spatnd, nema ho
rada a nechce se o n¢j starat. U Jirky dochéazelo k psychosomatickym projeviim po pobytu
s matkou, coz otec opé€t pouzil ke svym tvrzenim, jak je pro syna styk Skodlivy. Styky dle

pfedbéného opatieni probihaly nicméné dale a postupné se Jirka stabilizoval, nebot’ byl sice
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svédkem konfliktlh mezi rodici, ale s pobytem u matky byl spokojeny. Otec se neustale snazil
po ptredani syna k matce odborného pracovnika presvédCovat o zdvadovosti matky. Bylo mu
sdéleno, Ze podle dosavadniho pribéhu je ziejmé, ze zatézujici jsou pro Jirku konfliktni
situace mezi rodici, nikoliv to, Ze je matka Spatna, ma oba rodice rad. Je pro n¢j ale obtizné
projevovat své kladné emoce vi¢i matce pred otcem a opacné. Rodi¢e by pro to méli
vzajemné podporovat vztah k druhému rodici, protoze i kdyz nejsou manzelé, rodi¢i stale
zustavaji. Vzhledem k tomu, Ze diky prarodi¢im byly u otce lep$i materidlni podminky a
navic zde byl Jirka jiz zvykly a navstévoval v misté¢ bydlisté otce i Skolu, kde se mu libilo,
svéfil soud Jirku do péce otce. Styky matky se synem vSak byly Siroké, véetné rozpisu po
dobu prazdnin ¢i svatki, po dobu 1 roku byla vS$ak nafizena asistence odbornika pti predavani
Jirky mezi rodi¢i z divodu nefungujici komunikace mezi rodi¢i. Je na zvézeni, zda
s vychovnou zpiisobilosti rodi¢li nesouvisi zejména schopnost spolu komunikovat, samotna
asistence bez mediacni nebo terapeutické podpory nepiinasi trvalé vysledky a neni ani
mnohdy srozumitelna pro dité, pro které samotnd nutnost asistence dal$i osoby pti kontaktu
s rodi¢em nevyvolava pocity bezpeci, proto je dulezité¢ i zde zohlednovat potieby ditéte a
vytvofit atmosféru divéry a respektovat cas, ktery dit¢ potifebuje k adaptaci v novém
prostiedi. Systém na ochranu ditéte by mél byt nastaveny tak, aby rodi¢e byli motivovani na
komunikaci jako soucasti rodicovskych kompetenci pracovat, piendSeni odpoveédnosti
Z rodic¢l na systém by mél byt az posledni moznosti.

Piibéh nezl. Lady je o nalézani nejlepSitho zdymu ditéte ze strany rodi¢l za podpory
odborniki, pfestoze vychozi situace byla velmi nepfizniva. Rodice se spolu rozesli v dobg,
kdy Lada navstévovala Skolku. Otec bydlel vétsi vzdalenosti od mista bydlist€ matky, ktera
meéla Ladu v péci. Z divodu, Ze matka obvinovala otce ze sexudlniho zneuzivani dcery,
setkdval se otec s dcerou na kratkou dobu v odborném zatizeni za dohledu socialniho
pracovnika dvakrat mési¢né. Po vypracovani n¢kolika znaleckych posudki, kdy se zneuzivani
neprokazalo, byly otci umoznény vikendové pobyty s dcerou, ale pfeddvani bylo stile za
asistence odbornika, protoze komunikace mezi rodi¢i byla obtizna. Lada méla po celou dobu
k rodi¢im silnou citovou vazbu a na kontakty s otcem se téSila. Rodice zacali dochazet na
mediaci, kde méli moZnost si vyjasnit své postoje a potieby a nastavit pravidla tykajici se
péce o dceru, nasledné i véetn€ zmény terminu a zplsobu predavani Lady, které se blizil
nastup do zakladni Skoly a plivodni nastaveni nebylo mozné realizovat. Po asi dvouletém
obdobi nastaly problémy ohledné plnéni Skolnich povinnosti Lady pfi pobytu u otce a také
odli$né postoje pii feSeni zdravotnich zédkrokl u Lady. Nyni se rodi€e rozhodli vyuzit rodinné

terapeutické sezeni, na kterém si rodice ze vzajemnych interakci s dcerou uvédomili, ze dcera
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reaguje odlisné, kdyz je jen s jednim z rodi¢ii nez pii spole¢ném setkani a pochopili, ze je
nutné, aby se byli schopni spolu domlouvat. Pfinosné pfi hledani feSeni byla prace s celym
kontextem, nikoliv zaméfeni na prokazovani oddélené¢ uvadénych skutecnosti. Zaclenéni
ditéte do procesu bylo nejen prostorem pro moznost projevit své potieby, ale také pro
pozitivni zkuSenost spolecné komunikace mezi vSemi Cleny rodiny, kterd mu umoznila ,,byt
dité¢tem®, podpofila davéru ditéte v rodie ve smyslu vzajemného pochopeni a jejich
schopnosti jednat v souladu s jeho potiebami.

Nepochybné je k diskuzi, jak byly pfipady feSeny a zda byly zohlednény vSechny aspekty
nejlepSich z4ymu déti, nebot’ v uvedenych piibézich byla popsana pouze zakladni fakta. Prave
tato skutecnost podporuje myslenku, kterd je ve Svycarském systému nezbytnou soucasti pii
rozhodovani, ze k uplatiiovani nejlepsiho z4jmu ditéte je nutna spoluprace vsech odborniki,
kteti s rodinou pracuji a pravo ditéte byt informovéno a slySeno citlivou formou odpovidajici
jeho véku a zralosti. Dulezité je také to, aby dit€¢ mohlo vyjadfit své potieby, ale nebylo
vyslychano ¢i zatézovano rozhodovanim, tedy ,,volbou mezi rodi¢i ¢i ,,vyfeSenim situace za

dospelé*.

Zavér

Zavérem je mozné fici, Ze pravni systém je zdkladnou pro u€inné rozhodovani v zajmu ditéte.
Kromé pravniho systému je potieba pii praci a komunikaci s ohrozenymi rodinami vyuZzit
vhodné pfistupy - poradenstvi a terapie orientovana na feSeni, facilitace a mediace - kde
hlavnim kritériem by méla byt uZite¢nost, tedy posileni rodiny a jejich kompetenci.

Ve Svycarsku je uplatiiovan pojem blaho ditéte, ktery prekraduje hranice prava, tato koncepce
je SirSi nez nejlepsi z4ymy ditéte. Diraz je také kladen na multidisciplinarni metodu, neni
mozné ur¢it dobro abstraktng, dilezitym kritériem je kvalita vztahd mezi ditétem a jeho
rodi¢i, kvalita péce o dit&, vzdelavaci schopnosti rodi¢li ve smyslu milovat, respektovat,
stanovovat pravidla, poskytovat ditéti vedeni a napomahat jeho rozvoji, nebot’ harmonicky
rozvoj ditéte zavisi z velké miry na kontinuité vychovy. Nejlepsi z4djmy ditéte jsou
posuzovany v ramci konkrétni situace a pro konkrétni dité nebo skupinu déti. Dilezitost
posuzovanych faktorti je u jednotlivych déti odlisnd, neexistuje tedy zaddné standardni
rozhodnuti. Ochranu a péci je potfeba vnimat komplexné, ne jako ochranu pied poskozenim,
ale jako zajisténi blaha ditéte a jeho rozvoj. Zéasadni je tedy zvazovat vztahy v rdmci rodiny,
coz je dulezité¢ pro pocity bezpeci u ditéte. Zejména identifikace s rodi¢i je nezbytna pro
proces socializace a zachovani vnitini stability ditéte. Kontakt ditéte s rodicem v piipadé

odluky, rozvodu nebo odlouceni z jiného divodu je zadouci, a to v pravidelnych intervalech.
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Nazor ditéte je respektovan v zdvislosti na véku a vyspélosti ditéte, v pfipadé odluky a
rozvodu maji déti relativni prava ucastnit se na organizaci svého nového zivota. Dit¢ musi byt
informovéano ptedtim, nez je slySeno, stejn¢ tak po pfijeti rozhodnuti. Pti zajisténi bezpecného
prostiedi je nutné monitorovat, zda zdrojova pticina, ktera zptisobila minulou Gjmu, dosud
pietrvava nebo realizovat cilenou asistenci spocivajici napi. v kazdotydennich navstévach
socialniho pracovnika. Pro rozhodovani jsou vyvinuty transparentni a objektivni postupy
(Zermatten 2014).

Pokud je harmonicky vyvoj ditéte ohrozen, systém na ochranu jeho prav je zasadni zkusenosti
v jeho Zivote, ktera ovliviiuje jeho divéru vici vnéjSimu svétu a utvatfeni jeho osobnosti.
Systém na ochranu déti by mél byt propojeny, koordinovany a podptrny, aby déti déti, které
timto systémem prosly, se nestaly opét jeho soucasti. Je potieba nehledat pro dité ,to

nejlepsi, ale nalézat nejlepsi zajem a blaho ditéte.
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IV. Socialni pracovnik uprostred problematickych rodinnych interakei
Jitka Navratilova

Abstract

In the essay I focus on the question: “How to achieve through a participatory approach
improvement of social functioning of families at risk, especially in terms of meeting the best
interests of the child in these families”. | analyze selected dimensions of family life which
contribute substantially to the functioning of the family. These dimensions create a useful
framework that can help to understand which problematic interactions occur in families at risk
and what way can be supported the implementation of the best interests of the child. Using the
examples of good practice from Switzerland | suggest guidelines and methods of work with
families with neglected children and provide suggestions how to achieve mutual
understanding of parents and children with help of participation and how to improve their
social functioning. My essay is theoretically anchored in a task-oriented approach, which
creates a useful background for the application of participatory methods of work as well as it
offers a series of practical guides for professionals working with families in their natural

environment.

Key words: family at risk, child protection, task-centred approach, family functioning,

dimensions of family functioning

Uvod

Socialni pracovnici pfi své kazdodenni praci intervenuji do fady situaci, ve kterych pracuji
s klienty na zlepSeni jejich socialniho fungovani. Ve svém piispévku se zaméfuji na oblast
socidlniho fungovani rodiny, kterd v nékterych ptipadech zlistdvd mimo jejich pozornost a
vV niz pfenechavaji aktivitu odbornikim z jinych profesi, napf. psychologim, rodinnym
poradcim ¢i kouciim rtzného druhu. Svoji pozornost sméiuji na oblast tzv. rodinného
fungovani, charakterizovanou interakcemi mezi jednotlivymi c¢leny rodiny. Posouzeni
interakci mezi rodinnymi pfislusniky povazuji pfi préaci socidlnich pracovniki za zasadni,
nebot’ jejich piehlizeni ¢i nedostatecné zmapovani vede k tomu, ze se nefesi pfi€ina, ale jen
nasledky v podobé raznorodych problémi, jako jsou napf. zanedbavani péce o dité,
chudoba rodiny, domaci nasili atp. Ve svéstudii vychazim =z vychodisek tukolové
orientovaného piistupu (dale jen UOP), jenZ pii feSeni problémi v rodinach umoZiiuje

reflektovat kli¢ové dimenze rodinného fungovani (Tolson et. al., 2013). Intervence smétujici

68



k podpoie rodinného fungovani chapu jako vyznamny nastroj zajis$téni bezpe¢ného prostiedi
pro dité, jehoz blaho a zdravy vyvoj mize byt zajistén prave diky optimalnimu rodinnému
fungovani. Tato myslenka je prakticky realizovana v ramci Svycarského modelu prace, ktery
je uplatiiovan pfi praci s détmi v ndhradni rodinné pééils. »Svycarska zkugenost® mne
inspirovala k sepsani této studie, jejimz cilem je ukéazat, jak mohou socialni pracovnici
intervenovat do problematickych rodinnych interakci, s cilem podpofit soudrznost rodiny,
jejiz existence je zakladem bezpeci a ochrany ditéte.

Specifika tikolové orientovaného pristupu pri praci s ohroZenou rodinou®

Vyuziti této metody pii praci s ohrozenymi rodinami ma sva specifika. Ta vychazeji
predevsim ze skutecnosti, Ze pracovnik nepracuje s jednim klientem, ale do profesiondlniho
vztahu vstupuji dal$i osoby, které piimo ovliviiuji cely prib&h procesu. To vystavuje
socialniho pracovnika ndrokiim, sledovat riznorod¢ vlivy, €asto velmi rozdilné nézory, ¢i
protichtidné predstavy o pfipadné intervenci jednotlivych ¢lent rodiny. Prace s celou rodinou
je na jedné stran¢ nezbytnym piedpokladem pro uskute¢néni zmén, které si ¢lenové rodiny
pteji uskute€nit, na stranu druhou klade velké naroky na zvladnuti celého procesu socidlnim
pracovnikem.

Socialni pracovnik pfichazejici do rodiny musi na stran¢ jedné vénovat pozornost konkrétnim
problémiim, se kterymi se rodina potykd (naptf. dluhy, nedostatecnd péce o déti,
nezameéstnanost atp.) a na strané¢ druhé musi brat v potaz tzv. kontextudalni problémy, které
sice nejsou ¢leny rodiny definovany jako problém, nicméné maji vliv na vznik a udrZeni
problému. Prestoze se socialni pracovnik snazi identifikovat v rodiné ty vazby a interakce,
které nejsou funkéni, pii praci na zlepSeni rodinného fungovani je kladen diraz predevsim na

to, co se v rodiné osvédcilo a co funguje (Saleebey, 2013). Socialni pracovnik se tak podili na

15 Jedna se predevsim o metody prace vyuzivané v ramei organizace TIPITI (vice na: www.tipiti.ch), které stoji
na predpokladu, ze déti v nahradni rodinné péci maji mit moznost zazivat skutecné rodinné vztahy. Zakladni
myslenkou je, Ze kazdé dit€ ma narok na budoucnost, kterd se odviji od zajisténi jeho naroku na détstvi, které ma
prozivat v bezpecném prostiedi. Toto prostiedi se ma vyznaCovat skuteCnymi vztahy, v ramci nichz ma dité
zakouset lasku, ale zaroven se ma ucit zodpovédnosti ve vztazich k jinym. Rodinné fungovani je postavené na
vzajemném respektu a lasce, ve které se déti uci pfijimat a projevovat lasku. Spolenym atributem tohoto
fungovani je zodpovédnost v§ech rodinnych ptislusniki za fungovani rodiny jako celku.

'® Ohrozenou rodinu definuji jako rodinu, u které dochazi k nerovnovéham v jejim socialnim fungovani, pfi¢emz
tyto nerovnovahy jsou vysledkem interakci mezi (1) jednotlivymi ¢leny rodiny, ¢i (2) rodinou a subjekty v jejich
socialnim okoli. Ohrozena rodina neni schopna tyto interakce sama zvladat, stejné jako neni schopna si najit
odpovidajici pomoc, ¢i vyuzit nabidky sluzeb. Socidlni pracovnici intervenujici do zivotnich situaci ohrozenych
rodin by tedy méli rodiny podporovat ve zvladani interakci jak mezi jednotlivymi ¢leny rodiny navziajem, tak
mezi subjekty v jejich socidlnim prostfedi takovym zpisobem, aby mohlo dojit ke zméné jejich Zivotni situace
(srov. Navratilova, 2013).
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vytvaieni takovych interakci v rodinach, které jsou zdrojem ochrany a podpory potencidlu

ditéte i jeho rodici.

Dimenze rodinného fungovani jako ramec pro porozumeéni situace v rodiné

Prace s rodinou vyzaduje zvazovani vétStho mnozstvi faktorti, které ovliviiuji proces
spoluprace mezi socialnim pracovnikem a rodinou. Tolson el. al. (2013) analyzovali fadu
teoretickych ramci’’, na jejichz zakladé definovali deset dimenzi, je? mohou pomoci
socidlnim pracovnikiim reflektovat situaci v rodin€ a Iépe porozumét problémtm, které jsou
soucasti obtizné zivotni situace rodin. Tyto dimenze umoziuji posoudit interakéni vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a pomdhaji socidlnimu pracovnikovi zorientovat se ve
spletitosti rodinného systému, do néhoz piichazi. V nasledujicim textu vychazim z téchto
deseti dimenzi a podrobnéji s nimi seznamuji ¢tenatre. Chéapu je jako uZzitecny nastroj, ktery
muze socialnim pracovnim pomoci rozpoznat a rozklicovat, co se v rodinach dé&je, kdyz jsou
interakce mezi jednotlivymi ¢leny natolik naruseny, ze téméf jedinou formou komunikace
jsou hadky a konflikty. V kazdé z téchto dimenzi ukazuji na zadklad¢ autorti (Tolson et. al.,
2013) a vlastni zkuSenosti prace s ohroZenymi rodinami, ¢eho by si mél socialni pracovnik

v§imat a na jakou otazku si odpovédét za tcelem zlepSeni rodinného fungovani.

Dimenze 1: Komunikace

Komunikace ma ptfi fungovani rodiny klicové postaveni. Vychozi je ptedpoklad, ze

komunikace mezi jednotlivymi ¢leny se netyka jen obsahu sdélovaného, ale vypovida rovnéz

o vztahu mezi jednotlivymi komunikujicimi. Velka fada problémii rodin mé spolecny rys,

ktery lze nazvat ,,problémy v komunikaci®. Tolson et.al. (2013) specifikovali urcité typy

konfiguraci, které jsou spojovany s komunika¢nimi problémy ¢lend rodiny:

. Kriticizmus a obviniovani se objevuje Casto ve vyhrocenych situacich a v jeho dasledku
dochdzi k eskalaci interakce mezi ¢leny rodiny. Zakladni charakteristikou tohoto
zpusobu komunikace je hledani pficiny problému u jinych nebo u sebe, ptficemz
dochézi velmi €asto k zobeciiovani naseho obvinovani. Napft. ,,nikdy jsi mi v nicem
nepomohl/a“, ,,vzdycky jsi se ke mné choval/a bezcitn¢“ ... Pokud dojde k

takovémuto druhu komunikace mezi ¢leny rodiny, pak je pravdépodobné, ze se zacnou

7 Jedna se predevsim o teorii komunikace Paula Watzlawicka; rodinnou strukturalni teorii Salvatora Minuchina;
teorie atribuci Fritze Heidera a Bernarda Weinera; teorie zamétené na feSeni rodinnych problémi, kognitivné-
behavioralni pfistupy, ¢i teorie vymeény Johna Waltera Thibauta a Harolda H. Kellyho.
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vytahovat staré kiivdy, které nemusi souviset s tématem, kvili kterému ke komunikaci
doslo.

. Dominance je charakteristicka tim, ze nékdo z rodinnych ¢lenti panovaénym
zpusobem neustale fikd druhému, co ma délat, ¢i jak se ma chovat. Reakci na tento
zpusob komunikace byvaji neptatelské a obranné reakce.

o Problémy ve sdileni se tykaji vétSinou jednoho ¢lena rodiny, po kterém ostatni chtéji,
aby s nimi vice sdilel své myslenky a pocity. Pokud se na tohoto ¢lena rodiny vyviji
tlak, aby byl vstiicnéjsi, disledkem muze byt jesté¢ veétsi uzavienost této osoby, coz
muze u druhych vyvolat potiebu jesté vice vyvijet tlak na osobu, ktera je uzaviena.

. Zakladni charakteristikou nenaslouchani v komunikaci je to, ze ,,nenaslouchajici* ¢len
rodiny neposlouchd, co mluvi jini ¢lenové. Osoba, které neni naslouchéano, ¢i je

prerusovana pak ma pocit, ze neni v komunikaci brana vazné.

Kli¢ovou otdzkou, na niZ by me¢l socidlni pracovnik hledat odpoveéd je: Kdo si s kym
vyménuje zpravy, o cem a s jakym efektem? Rozpoznani charakteristickych ryst, kterymi se
vyznacuje komunikace mezi ¢leny rodiny dava socidlnim pracovnikim uréitou predstavu, ¢im
jsou vzajemné interakce naruSovany a umoziluje jim navrhnout doporuceni pro vzajemnou

komunikaci oprosténou od téchto ruSivych elementi.

Dimenze 2: Konflikt

Konflikt je spoleénym jmenovatelem pro vétSinu potizi v rodinnych vztazich a vznika jako
pfirozena soucast Zivota mezi rodi€i, partnery, détmi a sourozenci. Konflikt nemusi mit
vzdycky zjevnou podobu, ale miize byt také skryty. Pokud naptiklad jeden z partnert
Vv tichosti snasi urcité chovani toho druhého, pak je sice konflikt pfitomen, nikoliv vSak
zjevné, nybrz skryté. Ukolem socialniho pracovnika pak bude pracovat s rodinou na tom, aby
se skryty konflikt dostal na povrch. Konflikty vyZzaduji feSeni, nebot” vyraznym zplsobem
naruSuji vzajemné interakce mezi €leny rodiny a zasahuji do jejich intimity. Piestoze vSechny
konflikty naruSuji vztahy mezi rodinnymi ptislusniky, konflikt nelze vyloucit ze Zivota, ale je
tieba se naucit jej vyuZzivat ve prospéch fungovani rodiny. Socidlni pracovnik by mél pfi
analyze konfliktl sledovat manifestovany obsah komunikace a vzajemné interakce ucastniki
konfliktu. Kdyz se rodinni pfislusnici hadaji o ,,vSechno®, obsah této hadky nebude tim
Neni vyjimecné, ze socialni pracovnik mé velké obtize v orientaci, o co v konfliktni situaci

jde. Tyto situace jsou velmi Casto spojovany se skrytymi konflikty, které neumoziuji snadné

71



rozpoznani a rozkryti konfliktu. V takovychto situacich je dobré, aby socidlni pracovnik
identifikoval chovani, ¢i akce, které spousti eskalaci problémi. Ke zmapovani této dimenze

pomuze socidlnimu pracovnikovi zodpovézeni otazky: Kdo ze clenii rodiny je v rozporu s

kym?

Dimenze 3: ReSeni problémii

Schopnost fesit problémy je zdkladnim predpokladem fungovani rodiny. Socialni pracovnik
sledujici komunikaci mezi ¢leny rodiny dostava obrazek o tom, jak se rodina chova v
situacich, které vyzaduji pfijeti urcitych feSeni. Pravé nedostatecné kompetence v oblasti
feSeni problémi jsou Castou pfi¢inou toho, Ze rodina se nebude schopna vyporadat se
vzniklymi problémy a konflikty, coz pfirozené¢ muze vést k nartistu problémut rozmanitého
charakteru, v krajnim piipadé k rozpadu rodiny. Ukolové orientovany piistup vsak
postupnymi kroky a rozvojem téchto dovednosti nabizi jeden z nastroji pro feSeni problému v
rodindch. Soucasti cili muize byt napt. ziskani konkrétnich kompetenci umoziujicich
dosahovani feSeni problémi. Které kompetence je zapotiebi rozvijet, urCuje klient. Z pozice
socialni prace lze fici, Ze socialni pracovnik pfispiva ke zlepSeni rodinného fungovani tim, ze
na strané jedné pomaha identifikovat dovednosti nezbytné pro feSeni problémi a na strané
druhé mize pomoci s jejich rozvojem a kultivaci.

Socialni pracovnik by v rdmci porozuméni fungovani rodiny v této dimenzi mél reflexivné
zvazovat otadzku: Jakym zpiisobem jednotlivi clenové rodiny a rodina jako celek resi

problémy?

Dimenze 4: Kontrola

Hovoii o tom, jak je v rodinach delegovéana a uplatiiovana moc a zodpovédnost. V rodinéch,
ve kterych dochézi k interakcim vyznacujicich se bojem o moc, jde o to, kdo je pod ¢i
kontrolou. Za timto konfliktem je zjevny, ¢i skryty boj o to, kdo v rodiné ma kone¢né slovo
pii rozhodovani. Pokud sociélni pracovnik zjisti, ze napi. mezi rodi¢i dochazi k tomuto boji,
mél by svoji pozornost zaméfit na prozkoumani toho, jak rodinni ¢lenové uvazuji o tom, kdo
v rodin€ rozhoduje a proc je to zrovna on. Jaké argumentace vedou k tomu, ze tento rodinny
¢len mé pravo konecného veta.

Problematicka se jevi nadmérna kontrola, kdy nektery ¢len rodiny uplatiiuje svou moc nad
ostatnimi Cleny a to velmi nepatfi¢nym zplisobem, ktery mize vést az ke ztrat¢ zodpovednosti
nad svym Zzivotem. V tomto ohledu je zvlast¢ problematickd situace, kdy jsou pfili§

ochranaisti rodice, kteti nedovoli svému ditéti dortst do vlastni zodpovédnosti. B&znym
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dasledkem nadmérné kontroly a nemoznosti projevit vlastni pfani a rozhodovani byvaji
somatické reakce, které mohou ustit az v depresivni stavy u nize postavenych ¢lenti rodiny z
hlediska moci.

Pro prozkoumani této dimenze pro socidlniho pracovnika znamend, ze by mél zvazovat

otazku: Kdo je v rodiné zodpovédny za koho a jakym zpiisobem je tato moc realizovana?

Dimenze 5: Blizkost poskytované péce

Blizkost mezi jednotlivymi cleny rodiny pfedstavuje jednu z nejzakladnéjSich dimenzi
rodinného fungovani. Je vyjadienim vztahu, ktery mezi sebou maji jednotlivi ¢lenové rodiny.
Prostfednictvim blizkosti se v rodiné rozviji rodinna intimita, soulad a teplo. Tato dimenze
pomaha porozumét tomu, nakolik jsou v rodinach zdraveé fungujici vztahy.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na vztahy, které mohou byt sice zvenci vidény jako
blizké, ovSem nejedna se o zdravé vztahy. Naopak se jednd o vztahy, jejichz zikladni
charakteristikou je to, Ze se vyznacuji tésnosti, kterd neumoziuje rozvijet vlastni
individualitu, ani osobni prostor svobody.

Pro socidlni pracovniky je né€kdy velmi obtizné rozpoznat rodiCovskou péci, kterd se da
charakterizovat jako blizka nebo tésnd. Nicméné neklamnym znamenim, kdy se miiZe jednat o
tésné vztahy jsou napi. poznamky dospivajicich déti, ze je rodic¢e nikam nechtéji poustét, ze
jim nechtéji dovolit rozvijet pratelské vztahy s ostatnimi vrstevniky apod. Zvlasté obtizna
byva situace, pokud takovéto chovani uplatiuji rodi¢e u malého ditéte, které nemd v sobé
vyvinuty mechanismy, jak se vymanit z pfehnané rodicovské péce. Varovnymi signaly mohou
byt situace, kdy rodi¢ nedovoli ditéti téméf nic samostatné udélat, ale vS§e mu poskytuje sam.
Vsechny momenty, kdy rodi¢ pfipoutava své dité k sob¢ a €ini jej na sob€ zavislym, aniz by to
odpovidalo véku ditéte, mize signalizovat, ze rodi¢ nezdravé Ipi na svém ditéti a neumoZiluje
mu jeho individudlni rozvoj. Rodiny, které se daji charakterizovat blizkosti péce, dokazaly
vybalancovat potieby jednotlivych ¢lenti byt si blizko, ale takovym zplisobem, aby se
nejednalo o tésnost, kterd dusi a neumoznuje ¢lenim rodiny rozvijet vlastni individualitu.
Takové rodinné prostfedi je charakteristické vzajemnou, zdravou péci mezi jednotlivymi
¢leny rodiny.

Pro reflexivni zvazovani by si mél pfi praci s rodinou klast socialni pracovnik otazku: Kdo ma

s kym blizky vztah anebo kdo se komu vyhyba?

73



Dimenze 6: Intruzivni chovani

Tento typ chovani popsal Green a Werner (1996 cit. dle Tolson et.al., 2013) jako negativni
pfehnané citové pouto at’ jiz jednostranné, ¢i vzajemné. Projevuje se nezdravym strachem a
nevoli, kdyZz druhy chce délat néco sam, nezavisle. Charakteristickym znakem vzdjemné
interakce je majetnické a zarlivé chovani. Piestoze se jedna o rozdilny koncept, nez je
,blizkost poskytované péce”, mizeme sledovat urCitou inverzi. A sice: ¢im je vEtsi mira
blizkosti poskytované péce, tim je mensi mira intruzivniho chovani. Tolson et.al. (2013)
uvadéji, ze nékteré vztahy jsou charakteristické jak vysokym stupném poskytované péce, tak
vysokym stupném intruzivity.

Inzruzivni chovani v sobé zahrnuje pfiliSné majetnické vztahy, které podporuji piespftilis
ochranafské chovani. Pokud rodice uplatiuji viici détem tento typ chovani, pak jim neumozni
vybudovat si vlastni obranné mechanismy, umoZiujici pfirozeny rozvoj individuality. V praxi
byva nékdy velmi obtizné odliSit chovani vyznacujici se fungujici blizkosti vztahl a
nefunkénim intruzivnim chovanim. Rodi¢e mohou naptiklad neustalou starost o své ditéte
demonstrovat jako ptiklad dobré péce, nicméné pii hlubsi analyze vztahu se zjisti, ze blizkost
je pouze iluzorni. Naopak potieba rodice vlastnit a mit své dité jen pro sebe je zde prvorada.
Pti praci s rodinou by mél socidlni pracovnik pracovat s rodi¢i na zlepSeni a porozuméni
tomu, jaké charakteristiky by m¢l mit fungujici vztah mezi rodi¢i a détmi a ucit je pfenechavat
svému ditéti samostatnost a zodpovédnost.

Tato dimenze mliZe byt socidlnimi pracovniky zvaZzovéna prostfednictvim otazky: Kdo je viici

komu v rodiné nezdravé pripoutan a narusuje mu jeho prostor?

Dimenze 7: Aliance

V této dimenzi jde o rozpoznani koalic mezi jednotlivymi rodinnymi cleny k dosazeni

spole¢ného cile. Alian¢ni vztahy mohou odrazZet jak vzajemnou kooperaci podporujici zdravé

rodinné fungovani, tak mohou byt prosttedkem nezdravé spoluprace ¢lent rodiny generujici
problémy, které oslabuji rodinné fungovani. Z hlediska problematickych alianci jsou

Tolsonem et.al. (2013) rozliSovany:

. Aliance podporujici problematické chovani: V tomto piipadé Clenové rodiny
ospravedliiuji, hdji, ¢i schvaluji problematické chovani. Piikladem mohou byt
napiiklad rodice obvinujici Skolu za nevhodné chovani svého ditéte, i
ospravedlinovani problematického chovéani svého ditéte pfed socidlnimi pracovniky

atp.
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J Slaba rodicovska aliance: V ramci ni nejednaji rodice ve vztahu ke svym détem jako
jeden tym. To mutize byt v diisledku toho, Ze rodice maji mezi s sebou néjaky konflikt,
¢i konflikty. Dobrym podhoubim pro slabou rodi¢ovskou alianci byvaji situace, kdy
jsou rodi¢e rozvedeni. Rada zjevnych, & skrytych konfliktd oslabila vzijemnou
divéru mezi rodici, takze nedokazou uz spolupracovat ani v otazkach tykajicich se
vychovy déti. Pii rozhodovani je pak pravdépodobnéjsi, ze bude uplatnéna spise
koalice rodi¢ s ditétem, nez obou rodi¢u.

. Cross-generacni aliance: Jedna se o piipad slabé rodiCovské aliance, ktera se
vyznacuje alianénim spojenectvim mezi rodi¢em a ditétem proti druhému rodici. Tento
typ aliance narusuje vzajemnou kooperaci mezi rodi¢i a rovnéZ narusuje i autoritu
obou rodi¢l. Dana situace ukazuje na konflikt mezi rodici, ktery fesi nevhodnymi
aliancemi, jejichz duisledkem bude oslabeni spoluprace mezi rodici, ktera bude pro déti
zaroven 1 signalem, ze rodicovska autorita je napadnutelna.

. Aliance vytvarejici obétni berdanky: Charakter této spoluprace je jiz od samého zacatku
destruktivni. Clenové rodiny se spojuji proti jinému ¢lenu. Velmi &asto viiéi ditéti. To
se stava ¢ernou ovcei rodiny. Diivodem tohoto spojenectvi byva chovani ditéte, které je
nécim jiné, popiipad¢ provokuje ostatni ¢leny rodiny. Napft. dit€ se neobvykle obléka,

ma nezvykly tces.

Pti prozkoumani této dimenze rodinné¢ho fungovani je pro socidlniho pracovnika zasadni, aby

hledal odpovéd’ na otazku: Kdo je v rodiné na ¢i strane?

Dimenze 8: Hranice

Zatimco pojmy blizkost poskytované péce a aliance vysvétluji mechanismy, jak se rodinni
clenové davaji dohromady, pojem hranice oznacuje mechanismy, které umoziuji rodindm
zachovavat samostatnost. Pro rodinu jako systém ukazuji, co je uvnitt a co uz je vné rodiny.
Tyto hranice se mohou tykat jak rodiny jako celku, tak také mohou urcovat napf.
sourozenecky, ¢i rodiCovsky subsystém (hranice v sourozeneckém subsystému napiiklad
vylucuji rodiCe z Gcasti na znalosti nékterych informaci). Problémy tykajici se hranic v rodiné
mohou vychazet napt. z exkluzivity. Diky tomu se pfes hranice rodiny nedostanou napitiklad
informace, ¢i poznatky od jinych subjekti. RovnéZz nadmeérnd propustnost hranic (napi. dité
ma dovoleno spat v loZnici svych rodicti na neurcitou dobu) piinasi problémy ve fungovani
rodiny. Stejné tak nesrozumitelnost tykajici se hranic nepfispiva k dobrému fungovani rodin.
Da se fici, Ze v ramci ureni spravné miry propustnosti a rigidnosti hranic jsou vzdycky
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problematické extrémni situace. Tzn., kdyz je rodinny systém pfili§ rigidni a neumoznuje
¢lenim rodiny pfijimat mySlenky od jinych systému, ¢i je piili§ propustny, miize naopak
pusobit problémy v urceni, toho co je soucasti rodinné¢ho systému a co neni.

Pro rozpoznani a porozuméni problémim zplsobujicim nerovnovahy v rodinném fungovani
by mél socialni pracovnik reflexivné zvazovat: Kde ma rodina hranice? Kdo je uvniti- a kdo je

mimo tyto hranice?

Dimenze 9: Flexibilita

Hovofi o schopnosti rodiny pfizpisobovat své vnitini fungovani vliviim, které na ni plsobi
zvenci. Tato dimenze rodinného fungovani se vztahuje ke sledovani toho, jakym zpiisobem
rodina reaguje na vnéj$i okolnosti a vlivy. Sledujeme, zda rodina dokaze absorbovat a
vyuzivat vn¢jsi udalosti a okolnosti pro své fungovani, ¢i zastava rigidni v odmitani vlivu
vn¢jSich udalosti na své fungovani. Sledovani flexibility ndm mlZe pomoci porozumét tém
problémim ve fungovani rodin, které mohou mit pfi¢inu v tom, Ze rodiny se nejsou schopny
adaptovat na ménici se spolecenské podminky. Jejich nereflektovani mize plsobit problémy
v interakcich jak uprostfed rodiny, tak i mezi rodinou a jejich vné&j$§im okolim. Takovym
pfikladem miZe byt naptiklad rodina, ktera povazuje vyuzivani pocitace a internetu za néco,
co predstavuje nebezpeci pro jejich déti, proto jim nedovoluji jej vyuzivat, prestoze jej déti
potfebuji pro plnéni svych Skolnich povinnosti. Tento pfistup rodici muze plsobit fadu
problémovych situaci, které mohou vyustit napt. v to, Ze se u ditéte zaCnou projevovat
problémy v interakci mezi Skolou, mezi kamarady i stejné tak i mezi rodi¢i. Tato situace
popisuje piiklad rigidniho odmitani a rezistenci rodiny vii¢i vstupu novych technologii do
vyuky. Stejné¢ tak mulze byt problematické, pokud jsou wvné&jSi udalosti rodinou
neptedvidatelné pfijimany a ménény. Absence jistot, Ze v urcitych situacich se v roding
rozhodujeme urcitym zplsobem, je zvlasté matouci pro déti. Nejzietelngji se to projevuje v
momentech, kdy je zapotiebi ucinit konkrétni rozhodnuti. Pokud neexistuji navody, kdy se
jakym zpisobem rozhodujeme, nemaji ¢lenové rodiny voditko, podle kterého by postupovali.
Neptedvidatelné pirejimani okolnich vlivih v nich nekultivovalo schopnost prochdzet
rozhodovacim procesem a vytvofit si nadvody, jaka rozhodnuti je dobra ucinit a v jakych
situacich. Rodina tak nema vytvoteny zékladni modely pro rozhodovani.

Vyse uvedené krajni situace predstavuji vyznamnou piekazku v rodinném fungovani. PriliSna
rigidita potlacuje u jednotlivych ¢lenti rodiny schopnost délat zmény v situacich, kdy je jich
zapotiebi, naopak pfilisna flexibilita nedava jistotu v naSich rozhodovanich a vede k riziku

dezorganizace a nestability rodiny. Vychodiskem je optimalni adaptibilita, kdy rodina dokéaze
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ve svém fungovani vyvazovat pfijimani a rezistenci vi¢i okolnim udalostem Socidlni
pracovnici by pro hlubsi pochopeni rodinného fungovani v rameci flexibility méli reflexivné

zvazovat otadzku, zda: Existuji v rodiné nemeénna pravidla, ¢i je mozné je modifikovat?

Dimenze 10: Rodinna piesvédceni

Rodinnd ptesvédCeni lze sledovat z rGznych hledisek. Socidlni pracovnici by méli mit
povédomi o tom, jakd rodinnd ptfesvédceni a postoje jsou rodinou vzajemné sdileny. Pokud
tato presvédCeni nepiisobi problémy v rodinném fungovani, je mozné jich vyuzit jako
vyznamny rodinny zdroj, ktery umoziuje roding ptestat obtize, se kterymi se musi vypotadat,
jak uprostted vlastniho rodinného fungovani tak i v rdmci fungovani s okolnimi systémy.
Napft. pokud je v roding, jejimz Clenem je osoba s tézkym mentdlnim postizenim sdilené
ptesvédceni, Ze bez ohledu na miru postiZzeni ma tento ¢len rodiny svou distojnost, pak tato
sdilend ptfedstava umoziuje rodin€ zvladat vSechny obtize, které nemoc pfinasi. Budou pak
také schopni zvladat ptipadné nepochopeni a ndzory, vychazejici z presvédéeni, ze témto
lidem nemé smysl vénovat péci vyznacujici se blizkymi vztahy, ale postaci jim institucionalni
péce.

Rodinnd ptesvédceni maji vyznamnou stabiliza¢ni funkci a slouZi k ochrané rodiny pied
vnitfnimi 1 vn&j§imi tlaky. ObtiZzna situace ovSem nastdva v momenté, kdy si rodina vytvoftila
urCity ,,mytus®, ktery ji neumoziuje feSit obtize, se kterymi se potyka a ktery ptedstavuje
zkresleni reality. Napf. pfi praci s ohroZzenymi rodinami, kde je rozpoznano zanedbavani déti
se miZzeme setkavat s pfesvédcenim, Ze socialni pracovnici si na rodinu ,,zasedli* a nav§tévuji
rodinu pouze proto, ze chtéji tyto déti odebrat. Navazat vztah spoluprace a ziskat rodice pro
kooperaci v zdjmu zajisténi dobré péce pro dite, bude v tomto ptipad¢ velmi obtizené, protoze
postoj, ktery zaujimaji clenové rodiny je kontraproduktivni ke vzajemné spolupraci.
Socidlnimu pracovnikovi se v§ak bude daleko 1épe pracovat na zméné rodinného fungovani,
pokud se mu podaii identifikovat tyto postoje a piesvédceni.

Pti praci s etnickymi menSinami se velmi Casto setkavame se sdilenymi ptresvéd€enimi, které
jsou odvozeny od kulturni a etnické identity rodin. Napt. romské rodiny mohou sdilet silné
presvédceni, ze jsou ve spolecnosti diskriminovany. Takovato presvédéeni mohou vychazet z
hodnot a zkusenosti romskych obyvatel nashromdzdénych a preddvanych po generace. Mohou
byt v fad¢ ptipadl 1 opodstatnéné, ovsem mohou byt v kontextu feSeni konkrétni zivotni
situace vyuzivany pouze jako zastérka pro nezajem klienta feSit problémy v jeho socialnim
fungovani. Napf. slova o diskriminaci na pracovnim trhu mohou zastirat rodinné presvédcenti,

ze nejlepsi praci je pobirani davek statni socialni podpory a socialni péce. Tento nazor
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nemusi jenom odrazet ospravedlinovani Spatnych navyku, ale mize byt také projevem toho,
ze urCitym etnickym menSindm se nemusi dafit vyrovnat se s ménicimi se spole¢enskymi
podminkami. Socialni pracovnici by pii praci s etnickymi mensinami méli byt vzdy citlivi na
otazky etnicity a m¢li by se snazit o porozuméni tomu, co v dané kultuie urcité postoje a
piesvédceni znamenaji. Pfi piimé praci s rodinami z jinych etnik je zapotiebi, aby se socialni
pracovnik vyhybal kulturnim stereotypim a usiloval o zprosttedkovani vzajemného
porozuméni mezi rodinou z etnické mensiny a majoritni spole¢nosti.

K tomu, aby mohl socidlni pracovnik pracovat na zménach vyplyvajicich z problematického
rodinného piesvédceni, je zapotiebi, aby zvazoval otdzku: Jak vidi clenové rodiny sami sebe,

Jjeden druhého a svet?

Zavér

Socialni pracovnici ve své praxi velmi €asto intervenuji do problematickych situaci rodin, pro
které¢ jsou charakteristické nefungujici interakce mezi jednotlivymi rodinnymi cleny. Je to
vSak zaroven oblast, do které neradi vstupuji, nebot’ se orientuji spiSe na feSeni problémi,
které jsou velmi Casto formulovany jako napfi.: zanedbavani péce o dité, dluhové problémy,
nezaméstnanost atd. Nefungujici interakce rodinnych piislusniki tak casto zistavaji
neosetfeny. Je pravdépodobné, ze jednim z vyznamnych diivodi, pro¢ tomu tak je, mize byt
skute¢nost, ze cely systém socialnich sluzeb v Ceské republice je zaméien spiSe na feseni
konkrétnich problémt a neposkytuje socidlnim pracovniklim nastroje a podminky, aby mohli
do problematickych interakci mezi ¢leny rodiny pfimo intervenovat.

Cilem tohoto pfispévku bylo pfinést na zakladé teoretickych podnéti autort (Tolsona et.al.,
2013), vlastnich zkuSenosti, stejné jako zkuSenosti ze Svycarské organizace TIPITI naméty,
které mohou pomoci socidlnim pracovnikiim s vétsi jistotou vstoupit do oblasti feSeni
problému spojenych s nedostate¢nym rodinnym fungovénim, v jehoz podpofe vidim zédklad
feSeni problémi spojenych s nedostateCnou péci o déti. Pravé déti jsou nejvice ohroZzenym
¢lankem v situacich, kdy je naruSeno fungovani rodin. Proto povaZuji za nezbytné, aby
socidlni pracovnici intervenovali v z4jmu podpory a rozvoje téch interakci, které zlepSuji
schopnost rodi¢ii vytvaret détem bezpecné, stimulujici a laskyplné prostiedi.

Dobrym ptikladem, jak lze v zajmu préav ditéte zabezpeCovat uspokojivé rodinné fungovani,
je jiz zminovany ,,Svycarsky model* péfe o ohrozené déti, jez je realizovan v ramci systému
TIPITI, v rdmci néhoZ jsou détem v nahradni rodi€ovské péci vytvafeny takové podminky,
aby mély moznost zazit a aktivné se podilet na vytvareni rodinnych vztahd. U déti se tak

rozviji a kultivuji dovednosti, které jim umoziuji nejenom byt pasivnimi ¢leny rodiny, ale
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piedevSim se jim vytvaii prostor aktivni participace na vytvareni fungujiciho rodinného
prostfedi. Domnivam se, Ze desetiletimi praxe ovéfeny systém prace v ramci TIPITI, je
dobrym piikladem, ktery muize byt povzbuzenim i pro socidlni pracovniky u nds, aby se

V zajmu rozvoje blaha ditéte nebali intervenovat do rodinného fungovani.
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V. Prace s péstounskymi rodinami. Jak vytvaret prostor pro participaci déti
v péstounské péci?

Igor Nosal, Irena Cechovia

Abstract

The study focuses on the participation of children in foster family care and the ways to extend
the participation of children in foster families. The examples of good practice in Switzerland
illustrate how important is to provide assistance to foster families. The important role of the
warrants of participation is played there by the foster family assistants. The authors present
the so called ,,Kit of Participation®, the guidelines how to initiate participation in foster

families, as a useful instrument in foster care.

Key words: participation; children in foster care, foster families

Uvod - Nové vyzvy pro praci s péstounskymi rodinami v kontextu soucasnosti

Nahradni rodinnd péce je konfrontovand s novymi situacemi a problémy, které v dnesni
,»rzikové spolecnosti“ vedou ke stale vysSi kiehkosti a nestdlosti partnerskych vztaht, k
narlstu poctu rozpadajicich se rodin a dysfunkci v plivodnich rodinach déti.

Také ,,na dit¢ zaméfeny pristup* a dliiraz na prava ditéte méni naroky na péstounskou péci. Je
kladen novy diraz na respekt k praviim ditéte, v€etné prava na participaci ditéte. Vola se po
respektu k ditéti jako subjektu se svymi zajmy, jedine¢nou identitou a kotfeny. Novy diraz na
prava déti, v€etné prava na participaci, piindsi toto téma také do oblasti nahradni rodinné
péce.

Nas ptispevek se zamétuje na druhy aspekt tohoto nového trendu v nahradni péc¢i o déti mimo
domov: diraz na respekt k pravim ditéte, zejména k pravu na participaci. Dfive se ale
pokusime pfedstavit kontext a vyznam participace déti v péstounskych rodinéach.

V druhé ¢asti prispévku pak predstavime jeden z uziteCnych nastrojii rozvoje participace déti
v péstounské péci, ktery jsme si piivezli jako piiklad dobré praxe ze Svycarska. Jde o
,»participativni stavebnici®, ndvod na to, jak postupovat v pfipad¢, Ze se chcete pustit do
rozvoje participace ditéte v ramci ndhradni rodinné péce (at’ uz jako péstouni nebo odbornici,

kteti s rodinou a ditétem pracuji).
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Participace déti v nahradni rodinné péci — pravni a sociologicky kontext
Umluva o pravech ditéte formuluje velmi vysoké naroky, které viak v praxi maji nizky stupet
uplatnéni, jak ukazuji studie i presto, Ze §vycarsky zdkon pravo na participaci z Umluvy
ptimo aplikuje. Svycarska studie (Arnold et al, 2008: 106) napt. ukazala, Zze 53,3% déti ve
veku 6-12 let, 23,6% a ve véku 13-18 let nebylo informovano o diivodech umisténi.
Sociologické studie détstvi ukazuji, Ze participace je vyraznou zménou v zachdzeni s ditétem
a rysem soucasné podoby détstvi. Patii sem ptredev§im prace autori z okruhu ,nové
sociologie détstvi (Prout, 2005; Qvortrup, 1995; James a Prout, 1997; James, Jenks, Prout,
2002). Sociologové ,,nové sociologie détstvi® mimo jiné zdlraziuji, Ze:
o Détské socidlni vztahy a kultury jsou samy o sobé hodny studia, nezavisle na
perspektivé a zajmech dospélych.
e D¢ti jsou a museji byt vidény jako aktivni pfi konstruovani a determinovani svych
vlastnich socialnich zivott, zivoti téch, kdo je obklopuji a spolecnosti, ve které ziji.
e FEtnografie je zvlasté¢ uzitecnd metodologie pro studium détstvi. Poskytuje détem
mnohem bezprostiednéjsi hlas a participaci na produktech sociologickych dat nez
obvyklé moznosti experimentalniho vyzkumu nebo vyzkumil ve stylu statistickych

vybérovych Setfeni (Prout, James, 1997: 8).

Dité Zijici v moderni individualizované a demokratické spole¢nosti, potfebuje udélat vlastni
zkusenost se zplUsoby a mezemi v prosazovani vlastniho nazoru ve spolecnosti, a tedy
konkrétni zkuSenost s procesem demokracie v kazdodennim zivoté. Zvlasté dité¢ v nahradni
péci pestounské rodiny (stejné jako dité umisténé mimo svlij domov do détského domova ¢i
jiného zatizeni) vyZaduje zvlastni a citlivou zaméfenost na jeho participativni zapojovani do
zivota nové (nédhradni) rodiny nebo prosttedi pobytového zatizeni; na vytvaieni piijimajiciho
a respektujiciho vztahového prostiedi, v némz je jeho ,hlas* a jeho zijem dilezitym a
respektovanym prvkem spolecného zivota.

Rozvoj participace ¢i roz§ifovani prostoru pro spolupracujici vztahy vSak neni mozné vnimat
jako izolovany pravni ukon, ¢i izolované pravo ditéte zakotvené v Umluvé o pravech ditéte,
nebo aplikované v litefe zdkona, soudnich a administrativnich postupech. Jde ndm o
participaci jako vztahovy proces, zménu ,,zivotniho svéta®, kazdodennich vztahti a zptisobi
komunikace.

Na $irsi socialni makro trovni jde o dal$i posun v procesu demokratizace socidlnich vztaht,
ve kterém se meéni tradi¢ni hierarchie moci také mezi dospélymi a détmi, ve prospéch
spolupracujicich vztaht a participativni praxe.
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Na mikro-roviné osobniho a rodinného Zivota jde o zptsob vztahovani se k druhym, v tomto
ptipadé k ditéti, které ztratilo svou piivodni rodinu a Casto 1 své ptivodni prostfedi. Naucit se
povzbuzovat kompetence ditéte k participaci a naslouchat jeho pfanim a potifebam, to je
,kolaborativnim® tukolem péstounti, stejné¢ jako doprovazejicich odborniki a celého
profesionalniho tymu kolem umisténého ditéte.

Participace se stava klicovym mechanismem nového pojeti ochrany déti a néstrojem prace
s détmi umisténymi v ndhradni péci péstounskych rodin ¢i instituci. Pozadavek na participaci
déti, které jsou umistény do nahradni péce, znamena v dasledku zménu v celém systému
socialnich vztahii samotného ditéte 1 ndhradni rodiny. Participativni praxe, kterd ditéti otevie
prostor ke spoluucasti na rozhodovani v jedné oblasti svého Zivota a nau¢i ho novému
zpusobu socidlniho jednani, je nekoncici proces. Dité ji touzi zakousSet i v dalSich oblastech
svého Zivota. V participativni praxi se méni také role a zptisoby komunikace zicastnénych

dospélych - péstound, socidlnich pracovniki, uciteltl, terapeuta.

Participace a nové naroky na péstounskou péci

Participace déti v péstounské péci jde ruku v ruce snovymi pozadavky na kompetence a
profesionalitu péstount. Dnesni péstounské rodiny musi umét ve spolupraci s doprovazejici
organizaci, socidlnimi pracovniky SPOD a ostatnimi pomahajicimi profesionaly pomoci ditéti
rehabilitovat ztraty (fyzické, psychické, citové i1 socialni), musi dokazat naplnit jeho specidlni
potieby a podpofit jeho vlastni sily, zdroje jeho sebeucty a identity, véetné péce o vztahy k
pivodnimu prostfedi a rodiné. Uzdravujici role péstounské rodiny a respekt k ditéti jako
participujicimu subjektu stoji v pozadi novych pfistupti k péstounské péci a praci s
pestounskou rodinou. Mizeme mluvit o novém typu péstounské rodiny jako o ,.terapeutické
roding“, ale také ,,participativni a spolupracujici rodiné*.

Tradicni koncept péestounstvi je dnes dopliiovan novymi pfistupy k chapani péstounstvi
(profesionalizace) a novymi formami (typy) péstounstvi.

Odborna ptiprava, pribézné vzdélavani a supervize ma posilovat a rozvijet profesionalni
kompetence péstountll. Péstounska rodina dnes uz ¢asto nemtize jen prosté nahrazovat rodinu
pivodni (biologickou), ale stava se terapeutickym prostfedim pro déti se specifickymi
potfebami.

Péstounské rodiny Ize rozd€lit na riizné kategorie. Takové rozd€leni mize ulehcit orientaci
odborniktim, nicméné takové schéma redukuje komplexitu péstounské péce a kazda rodina
ma byt vnimana individudlné. Lze vymezit urcité idedlni typy pestounsky rodin (Erzberger
2003:92):
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Tradic¢ni péstounska rodina:

je motivovana byt ,,normalni rodinou®. Pfani pfijmout dit¢ Casto vznika kvili nechténé
bezdétnosti, anebo ptanim piijmout dité¢ jako sourozence jedinackovi. VEtSinou si preji malé,
»hezatizené* a ,,normalni* déti. Kontakty s piivodni rodinou byvaji tézké, neztidka vznika
mezi nimi rivalita. Casto se narokuje majetnické pravo na dité. Nicméné tradiéni rodina pfi

odpovidajicich indikacich miize poskytnout obzvlast’ autenticky rodinny zivot

Péstounska rodina prazdného hnizda

U paru, kde se vlastni déti jiz osamostatnily a odsté¢hovaly, vznika ptani pokracovat v rodinné
praci a vyuzit nasbirané zkusenosti a zdroje (napt. velky diim a ¢as) k péstounské péci. Na
rozdil od tradi¢ni péstounské rodiny péstouni prazdného hnizda Casto pfijimaji star$i nebo
postizené déti. Kontakty s ptivodni rodinou probihaji casto bezizkostn€, mozny navrat do
puvodni rodiny se nevnima jako ohrozeni. U péstounti prazdného hnizda je dulezité peclivé

uvazit, zda motivace ptijeti péstounského dité je spolecna obéma partnertim.

Péstounska rodina z blizkého prostredi

Takova rodina se vyznacuje tim, Ze znaji dit€ a jeho pivodni rodinu jesté pied umisténim,
protoZe jsou piibuznymi nebo zndmymi rodiny ditéte. Motivaci je nouzova situace tohoto
ditéte. Pro umisténé dit¢ se jedna o mensi zménu kultury, protoze ptichazi do podobného a
divérné znamého prostiedi, v jakém vyrlstalo, a miiZze tfeba navstévovat stale stejnou Skolu.
Vztah mezi rodi¢i a péstouny muze byt obzvlast’ uzky, coz mize vézt k nekomplikované a

duveérné spolupraci anebo naopak k (rodinnym) konfliktim.

Profesionalni péstounska rodina

Profesionalni péstouni chtéji své odborné kompetence (vzdélani v oblasti pedagogiky, socialni
prace nebo psychologie) pouzit k tomu, aby slou¢ili povolani s rodinnym Zivotem. Casto jsou
otevieni k pfijeti starSich, vztahove nebo télesné postizenych déti. Kontakt s ptivodni rodinou
vétSinou probihd bez Uzkosti, mozny navrat se neprozivd jako ohroZeni. Profesionalni
péstouni se mohou v mnoha piipadech ménit podle potieby ditéte z ndhradni rodiny na

dopliyjici rodinu.

Vyzkum a praxe ve Svycarsku ukazuje, Ze kazdy z typt rodiny mize poskytnout podporujici
prostfedi z perspektivy ditéte a jeho umisténi. Pozadavek obecné profesionalizace

pestounskych rodin se ukazuje proto malo podlozeny (Gasmann 2010:309). Cilem by mélo
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byt udrzovat rtiznorodost nabidky a urcovat individudlni potfeby ditéte a poskytnout dostatek
pfimétenych kvalifikaénich a doprovézejicich sluzeb pro péstounské rodiny (Shuler ed.
2013:93). Nicméné v soucCasnosti roste potieba individualni podpory a rozvoje zdroji
péstounskych rodin, nastroji jsou zejména dlouhodobého doprovazeni, kontinudlni vzdélavani

a supervize péstounskych rodin.

Participace a doprovazeni péstounskych rodin

Jadrem prace doprovazejici organizace je kooperace s dit¢tem nebo mladistvym a také
spoluprace se vSemi zuCastnénymi, ktefi maji vliv na vyvoj umisténé¢ho ditcte, tj. s
pfislusnymi organy ochrany déti, pivodni rodinou, péstouny, terapeuty, uciteli nebo
kamarady ditéte. Kooperace s ditétem a jeho vztahovou siti vytvaii socialni prostor pro rozvoj
participativni praxe.

Ve Svycarsku je kladen velky diiraz na doprovéazeni péstounskych rodin, které poskytuji
obvykle nestatni soukromé organizace, jakou je TIPITI, kterou jsme navstivili ve mésté Wil.
Sluzbu zde poskytuje jejich odborny pracovnik — rodinny asistent (obvykle vysokoskolsky
vzdélany v oboru socialni prace ¢i socialni pedagogiky). Tento odbornik ma znalosti o
potiebach ohroZeného ditéte a péstounské rodiny, ale zaroven nevystupuje v pozici nadfazené
odborné autority, ale spiSe vroli podporovatele, privodce a facilitaitora. Doprovazejici
odbornik (asistent rodiny) by mél byt podle Svycarskych doporu€eni garantem participace
ditéte a koordinatorem vztahl v socilni siti ditéte. Své odborné kompetence mize aplikovat
pravé pii komunikaci s ditétem (zajimat se o jeho nazor a umoZznit mu zapojeni, usilovat o
posilovani jeho kompetenci pti vnimani vlastnich potfeb a formulovani vlastniho nazoru) a
také pti koordinaci vztahii kolem ditéte - S péstouny a dal$imi zicastnénymi v socialnim
systému ditéte.

Pti praci doprovazejiciho odbornika (asistenta rodiny) jde tedy pfedev§im o koordinovani
vztahll v socidlni siti kolem ditéte. Zde je schopnost uplatiiovat spolupracujici ptistup
klicovym ptedpokladem tspésného a ti¢inného doprovazeni. V praxi socidlni prace jde o tii
oblasti doprovazejici prace, které se vSak casto prekryvaji:

Doprovazeni péstounskych déti — koordinace vztahii v socialni siti ditéte.

Doprovazeni péstounskych rodin - koordinace vztahti v socidlni siti péstounské rodiny.

Doprovazeni piivodnich rodin - koordinace vztahli v socidlni siti plivodni rodiny.

Pro rozvoj participativni praxe v Zivoté péstounského ditéte a v ndhradni rodin€ je podnécujici

a koordina¢ni role doprovazejiciho odbornika (asistenta péstounské rodiny) klicova.
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Dit¢ umisténé v pestounské péci mnohdy nema zkusenost s rozeznavanim, vyjadfovanim a
spravnym uspokojovanim svych potieb a prav. Proto potfebuje podporu a uzdravujici
prostredi, které zadoucim zpiisobem reaguje na jeho potfeby a vytvari pro dit€¢ adekvatni
prostor spolutCasti, véetné bezpecnych hranic. Dité se v péstounské rodin€ potitebuje naucit
zit ve zdravych vztazich spoluprace a spolutiCasti.

Asistent rodiny jako garant participace ditéte mize zde vystupovat jako externi podporovatel
a koordinator socialnich siti (ve skuteCnosti se sam stava Clenem socialni sit¢ ditéte i
péstounské rodiny). Casto totiz bohuZel neni nastaven potfebny spolupracuji a na participaci
ditéte zaméfeny pfistup mezi Cleny sité ditéte nebo péstounské rodiny. Participace ditéte je
jednim ¢i vice Cleny siti znemoziovana nebo komplikovana: napi. nefunguje oteviena
spolupraice mezi Skolou a rodinou, mezi rodinou a pracovnikem OSPOD, mezi
rodinou/ditétem a cleny pivodni rodiny atd. Zde se pravé specificka koordinacni a
facilitatorska role doprovazejiciho asistenta rodiny (garanta participace) miize ukazat jako
klicova.

V nasledujici Casti predstavime jeden uzite¢ny navod, jak prostor pro participaci ditéte
V péstounské péci vytvaret, jak zahajit participatni proces v kazdodennim Zzivoté
péstounského ditéte a ve spolecném Zivoté péstounské rodiny. Tento navod s ndzvem
Stavebnice participace je piikladem dobré Svycarské praxe. Byl vytvofen ve spolupraci déti,
péstounti i odbornikd. Je vyuzivan v praxi Svycarskych péstounskych rodin, jejich
doprovazejicich organizaci (napiiklad TIPITI) i v dalSich zafizenich a organizacich pro
nahradni péci.

Muze byt také inspiraci pro nasi praxi, kterou muze péstoun/péstounka nebo asistent

péstounskeé rodiny jako garant participace vyuzit ve své vlastni praxi.

Stavebnice participace: prakticky navod pro participa¢ni praxi

Mezinarodni Umluva o pravech ditéte (ddle UoPD) poklada déti za samostatné pravni
subjekty v ramci paradigmatu, vychazejiciho vstfic kazdodenni participaci déti a mladistvych,
obzvlast v oblasti pomoci détem a mladistyym. Ve Svycarsku byla vyvinutd détmi,
mladistvymi a odborniky Stavebnice participace (dale jen ,,stavebnice®) a byla sepsana jako
metodicky text, prakticky navod (viz Wigger, Stanic 2012)

Uz metaforicky ndzev metodického textu ,,stavebnice* evokuje hravost a praktickou kreativni
¢innost s détmi. Pravem! Stavebnice totiz pifinasi praktické tipy, jak se v kazdodenni
pedagogické praxi daji spolu s détmi uskute¢iiovat détské prava a ozivovat princip participace

V kazdodennim Zivoté. Jednd se o prakticky ndvod, u nas by se feklo o metodiku, jak zahdjit
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proces participaci déti na riznych urovnich, od roviny individuélni kazdodennosti ditéte az po
rovinu instituci, a to v riznych oblastech praxe: napt. v péstounskych rodinach, pobytovych

zafizenich nahradni péce, v ufadech SPOD nebo komundlnich radach déti a mladistvych.

Svycarska ,,Stavebnice participace” se sklada z deviti ,kostek participace®, tj. deviti
raznych oblasti participacni praxe. Na zaklad¢ dilezitych oblasti zivota déti a mladistvych v
pestounskych rodinach a domovech, byly ve stavebnici vymezené €tyFi roviny. Pro zavedeni
principu participace na kazdé z rovin jsou k dispozici dv€ nebo tfi specifické stavebni kostky
participace (viz tabulka nize).

Rovina individudlniho uspofadani zivota sméfuje v prvni fadé k sebeuréeni, a tak i k
rozhodnutim, které se tykaji bezprostfedné vlastniho Zivota ditéte a kazdodennosti a nepiimo i
zivotil a kazdodennosti téch ostatnich. Zbyvajici tfi roviny obsahuji rozhodnuti, které se tykaji
nejenom vlastniho Zivota, ale pfimo kazdodennosti ostatnich déti, mladistvych a dospélych.
Takze na druhé roving se fesi uspotradani spole¢ného zivota v rdmcei péstounské rodiny anebo
skupiny spolubydlicich, na tfeti roviné — moZznosti participace v utvafeni ramcovych
institucnich podminek organizaci pro déti, mladistvé a péstounské rodiny. Nakonec ctvrta
rovina sméruje k participaci v utvafeni spolecenskych ramcovych podminek pomoci détem a

mladistvym.
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Struktura ,,Stavebnice participace* (Wigger, Stanic 2012:69)

Spoleéenska rovina:

Kostka 9
Sit’ déti a mladistvych

Kostka 6
Nezavisly odborny uiad pro

détska prava

Kostka 7
Kantonalni rada pro déti a

mladistvé

Kostka 8
Spoluucast v odborovych a

z4djmovych svazich

Instituéni rovina:

Kostka 5

Management zlepSovani

Kostka 3

Participace v organizacich pé&stount

Kostka 4

Participace na rovin¢ ustavu

Rovina souziti:

Kostka 2

Spole¢né usporadani kazdodennosti

Rovina uspotadani individualniho Zivota:

Kostka 1

Usporadani individualni kazdodennosti a Zivotopisu

Nemame zde moZznost piedstavit podrobné celou strukturu stavebnice, ani detailni obsah

vSech kostek, s mnoha navody a ndpady, jak spustit participani proces. Dovolime si vSak

alespon predstavit navod pro ty oblasti ( ,kostky*), ve kterych se participace odehrava

v osobni roviné individualni kaZdodennosti péstounského ditéte (kostka 1) a ve

spole¢ném uspoiadani kazdodennosti v péstounské rodiné (kostka 2).

Je nutno dodat, ze jednotlivé kostky lze pouzit pro iniciovani participac¢nich procesli na

jednotlivych rovinach. Kazdopadné ale plati, Ze je tieba zohlednit souhru jednotlivych rovin.

Kdyz naptiklad déti a mladistvi chtéji zahajit pfiméfeny rozhovor o uspofadani svych

volnocasovych aktivit, bezprosttedné to ovlivni kolektivni kazdodennost jejich péstounské
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rodiny nebo skupiny spolubydlicich. A obracen¢. Taktéz zplisob financovani nadhradni péce,
ktery zpravidla mize byt ovlivnén pouze participaci na spolecenské roviné (kostka 7), mtize
celkove ovlivnit konkrétni volnocasové aktivity jednotlivych déti v osobni roving. Naptiklad
v ptipad¢, kdyz nebudou k dispozici penize z vefejnych zdroji pro individualni konicek nebo
hudebni nastroj. Z tohoto pohledu je nutné dikladné uvazit, na kterych rovinach a v
souvislosti s jakymi aktudlnimi tématy participace se déti a mladistvi mizou zapojit nejlépe.
Jesté nekolik poznamek k aplikaci: Jak text ndvodu ,,stavebnice” zdaraziuje, jednotlivé
kostky se mohou pouZivat jako nastroje analyzy, s pomoci které se da ovéfit, do jaké miry
je uplatnén princip participace v pedagogické praci, skupiné spolubydlicich, pé&stounské
rodiné - a kde a z jakych rtiznych hledisek je tieba jesté pracovat.

Na druhé stran€ ,,kostky* obsahuji také navody k rozvinuti participa¢nich praktik na
riznych rovinach. Autorky ,stavebnice” doufaji, Ze navody vysta¢i k mnohostrannym
z4jmum a potfebam déti, mladistvych a odbornych pracovnikl v heterogenni krajiné domovl
a péstounskych rodin Svycarska. Myslime, Ze tento néstroj je také aplikovatelny v kontextu
Ceské praxe, i kdyz si ji hraci budou vzdy piizpisobovat konkrétni situaci a podminkam,
V nichz budou pracovat. Navody k budovani zaroven musi splilovat ndrok na udrzeni statiky
participace. To znamena, Ze navody nastavuji zavazné ramce, které byly vyty€ené na jedné
stran¢ pravy ditéte a na druhé strané participaci opravdovou, tj., takovou, kterou déti a
mladistvi skute¢né zazivaji.

KIi¢ k GspéSnému zahajeni procesii sebeurceni a participace spociva ve zpisobu, kterym
se nasazuje stavebnice participace. Nasledujici otazky o zplsobu pouziti jsou: kdo
rozhoduje, zda nasadit stavebnici participace, a kdyz ano, pak s kterymi kostkami, na které
roviné zacit se stavbou participace? Ptirucka jako i stavebnice participace se explicitné obraci
k dospélym. Takze o tom, zda v oblasti vasi prace bude nasazend stavebnice participace,
rozhodujete vy.

Zda nasazeni stavebnice participace skutecné povede k véEtSi participaci, zdvisi ovSem
nejenom na vas, vasem tymu a vasi organizaci, ale také na détech a mladistvych, které chcete
oslovit. Kdyz déti nebudou ,,mit chut* participovat, nic se nestane. Teprve aZ se vam podaii
zaujmout déti a mladistvé moZnostmi participace, napiiklad kdyz je oslovite s pfislibem
néeho konkrétniho z obecné stavby participace, proces participace se mize zdafit. Jak
autorky ,,stavebnice* zdlraziuji, sebeurceni ani participaci nejde porucit shora. KdyZz se o to
pokousite, ze sebeurCeni se stava cizi porouCeni a z participace vykonavani obtizné
povinnosti. Sebeurceni a participace vznikaji, kdyz déti a mladistvi zaziji smysl téchto

procest, takze pochopi, ze se vyplaci angazovat se pro sebe a pro ostatni. Pro tyto zkuSenosti
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potifebuji déti a mladistvi konkrétni prostor, ve kterém mohou zazit, jak tyhle procesy
participace vypadaji a jak pozitivné nebo negativné ovlivnily jejich zivoty. Kazdodenné pak
déti a mladistvi dobyvaji prostory takovych zkuSenosti a nardzi ¢asto na nepiekonatelné
hranice. TakZe konecn¢ o tom, jaké Sance dostanou déti a mladistvi, aby se zac¢astnili utvareni
svéta, ve kterém Zziji, rozhoduje svét dospelych a jeho vladnouci instituce: rodina, Skola,
nabidka volnocasovych aktivit v konkrétnim misté bydlisté. V tom jsou dospéli klicovymi
osobami, pravymi strazci brany, spravci moci k stanoveni hranic, a tak maji velky vliv na to,
které tematické prostory budou otevieny k sebeurCeni a participaci, a které naopak ziistanou
zaviené. Proto se mulze participace vyvijet jako souhra procesti shora dolli a zdola nahoru
(Wigger, Stanic, 2012).

Stavebnice participace nabizi zainteresovanym dospélym rtizné klice, jak détem a mladistvym
oteviit nové prostory k sebeurceni a participaci. Pouze celkovy proces ukdze, které prostory
déti pouzivaji, kterym se vyhybayji, které ve stavebnici chybé&jici klice zadaji. Cim intenzivngji
bude stavebnice pouzivand, tim bohats$i se muze stat, jelikoz v procesu stavéni se mohou
vytvorit dalsi kli¢e a dalsi ¢asti stavby.

Tento navod k pouziti dovoluje pouZzit model stavebnice pro zahajeni vystavby participace na
jednotlivych rovinach a v rdmci roviny na zakladé specifickych témat.

Piredpokladem je, aby dospéli byli pripraveni se podélit o svou moc, uznat déti a
mladistvé za plnopravné pravni subjekty a experty na svét, ve kterém Ziji. Konkrétn¢ to
znamena jak pro déti a mladistvé, tak pro dospélé vstup do kultury participace, ponofeni se do

spole¢ného ucenti se, a to jako rovni s rovnymi.

Participace na roviné utvareni individualni kaZdodennosti ditéte a jeho vlastni Zivotni
historie - otazka pedagogického piistupu (kostka 1)

Kostka 1 sméfuje k participaci v utvareni vlastni zivotni historie (biografie) ditéte a s tim
spojeného uspofddani individudlni kazdodennosti. Zde najdete rady, jak zapojit déti a

mladistvé do procesu rozhodovani v otazkach vzdélavani, volného €asu a utvateni vztaht.

Adresati a adresatky: Dospéli, zijici a pracujici s détmi a mladistvymi.

Zdtvodnéni: Clanek 12 UoPD  zajistuje pravo kazdého ditdte na formovéani a vyjadfeni
vlastniho nazoru ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji. Dale tento Clanek pozaduje, aby
dospéli dostatecné zohlednili ndzory déti a mladistvych ve vSech procesech rozhodovani. Déti

a mladistvi maji pravo ptedlozit svlij nazor pii volbé Skoly a povolani, a také pii vytvafeni
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svoji kazdodennosti a volnocasovych aktivit. Obzvlast’ dalezité pro déti a mladistvé je, aby
byli opravdu vyslySeni pfi tvarovani svych osobnich vztah. Jak dulezité jsou pro n¢ kontakty
s rodinou, pfibuznymi, kamarddy a kolegy ze Skoly a sousedstvi? V ramci vefejné
organizované¢ vychovy, tedy v domovech a péstounskych rodinach, byvaji tato prava
participace znacn¢ omezena, jednoduse proto, Ze tyto organizace funguji dle urcitych
pravidel. Proto obzvlast zaddme vefejné vychovné instituce, aby dodrzovaly stanoviska
UoPD. Zalezi na nas dospélych, zda se povede oteviit détem a mladistvym co nejvétsi prostor

pro rozhodovani ohledn¢ utvareni jejich kazdodenniho Zivota.

Témata participace: Déti a mladistvi ziji tady a ted’, a to i pfesto, ze jsou neustale vVyzyvani,

aby se dikladn¢ zabyvali vyhlidkami do budoucnosti. Proto moznosti participace pii utvareni

jejich konkrétni kazdodennosti a participaci pti rozhodnutich, které jsou pro né existencialné

dilezité, jsou pro déti a mladistvé rozhodujici. A obzvlast pro déti a mladistvé, ktefi si musi

zvyknout v diive stanoveném fadu kazdodennosti.

. Utast v procesu rozhodovani, zda a které nové misto bydleni by bylo smysluplné,
kdyz kazdodenni zivot rodiny je zatizen problémy.

o Vliv na utvéfeni vlastni kaZdodennosti.

. Spole¢ny rozhovor, kdy a za jakych podminek by bylo smysluplné se odste¢hovat z
péstounské rodiny nebo zatizeni.

o UoPD predklada nasledujici seznam témat, pii jejichZ fesent je tieba zajistit participaci
déti a mladistvych:

o Utvéreni vlastniho vzdélani, prace a volného Casu, obzvlast individudlni organizace

¢asového rozvrhu dne.

. Zachézeni s kulturni a nabozenskou orientaci (UoDP &. 20/30)

. Zachazeni s vlastni soukromou sférou (UoDP ¢&. 16/19), ke které mezi jiné patii:

° Sebeurceni ve vztahu k vlastnimu télu, intimité a sexualité

J Zachéazeni s osobnimi informacemi, zdznamy ve spisech, telefonickymi hovory,

dopisy, pfistupem k internetu, atd.

. Usporadani vlastniho prostoru
. Utvéareni osobnich vztaht (vnéjSich a vnitinich kontaktii)
J Ptistup k soukromému vlastnictvi.
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Uplatnéni: Uplatnéni téchto prav zalezi na détech a mladistvych, ktefi musi byt informovani o

téchto pravech a také na péstounech, odbornicich, vedeni a garantech domovi. Az je skupina

dospélych pripravena uznat déti za pravni subjekty nezéavisle na jejich silnych a slabych

strankach, teprve potom se muze podafit vytvofit spolecnou praxi, ve které se déti a mladistvi

v nahradni péci mohou aktivné spolupodilet na vytvareni svoji zivotni cesty. Pro nés dospélé

muze pomoci, kdyZ v nasi konkrétni kazdodennosti dikladné zvazime tyto zékladni véci:

Kazd¢ dit€ ma pravo na uplatnéni svych prav.

Participace predpoklada ptipravenost dospélych divérovat détem do jisté miry a
natrvalo se vzdat ¢asti své moci.

Zvétsujici se délba moci znanym zptsobem omezuje moc dospélého.

Uplatnéni prav ditéte v pedagogické kazdodennosti se miize podafit jediné za
ptedpokladu férovych procest jedndni mezi dospelymi a détmi/mladistvymi.
Konkrétni formy uplatnéni musi byt ptizptsobitelné ke konkrétni Zivotni situaci ditéte
a jeho z4jmim a kompetencim.

UmozZnéni rstu prostoru pro individudlni participaci je nezbytnou podminkou pro

rozvoj sebevédomého a zodpovédného mladého dospélého.

Kontrolni seznam: Tento kontrolni seznam nabizi, aby se kazdy jako odborny pracovnik,

pestoun nebo péstounka naprosto konkrétné zeptal sdm sebe, jak mlze v kazdodennosti

uplatnit pedagogicky postoj, zalozeny na pravech ditéte. V pribéhu typické kazdodenni

pedagogické situace, tieba b&hem pohovoru ve vaSem misté pusobeni s dvanactiletym

chlapcem v nahradni péci, si mizete polozit nasledujici otazky:

Zna tento chlapec svoje prava, konkrétné €l. 12, a jestli vi, kterd prava muze uplatnit
béhem tohoto pohovoru?

Znate vy, jako péstoun (pedagog a vychovatel), a jini pfitomni dosp€li prava ditéte?
Kdo stanovi témata tohoto pohovoru?

Na ktera témata, jak se domnivate, je tento chlapec expertem?

Ma tento chlapec Sanci predlozit vlastni témata a ptani béhem tohoto rozhovoru, a co
musi byt udélano, abyste mu to umoznili?

Potfebuje tento chlapec podporu, aby vytvarel, resp. zformuloval vlastni nazor o své
Zivotni situaci, jestli ano, tak jakou?

Jakou formu rozhovoru, resp. jaké prostiedi je tieba zvolit, aby se tento chlapec uc¢inné

zapojil do procesu formovani nazoru?
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o Jak zajistujete, abyste vy a jini pfitomni dospéli opravdu porozuméli pfanim tohoto
chlapce?

. Jak se daji smysluplné vyiesit mozné konflikty zajmu, naptiklad mezi chlapcem a
jeho rodi¢em, nebo mezi soucasnym porucnikem tohoto ditéte a chlapcem, nebo mezi
vychovateli a chlapcem?

. Kdo ze ztcastnénych dospélych béhem pohovoru pfijima roli advokéata tohoto chlapce
a tak posili pozici zajmu tohoto chlapce?

. Jak se pripravujete k pohovoru, abyste mluvili ne o chlapci ale s chlapcem?

. Z ¢eho konkrétné usuzujete, zda chlapec vam, resp. jinym z(castnénym dospélym

0 ww

daveétuje, resp. zda dospéli duvéiuji chlapei?

. Jaké aktivity miZou posilit diveéru mezi chlapcem a zucastnénymi dospélymi?

. Jak dostane chlapec spravedlivou Sanci branit se nespravedlivému jednéni dospélych?

o Jaké jistoty potiebuje mit tento chlapec, aby mohl s jinymi dospélymi probrat svoje
problémy?

. Maji zacastnéni dospéli, nebo alespont nckteti z nich komunikac¢ni kompetence,

kterymi by povzbuzovali chlapce, aby pfiméfene svému véku a schopnostem vytvoril
a vyjadfil vlastni nazor? Kdyz ne, koho jesté miizete zapojit do této prace porozuméni?
o Jak béhem pohovoru vypada vase loajalita viici chlapci, viici ostatnim dospélym a viici

institucim?

Pokud vy jako odborny pracovnik, péstoun, vychovatel, ucitel, poru¢nik, matka nebo otec
vnimate porusovani prav na ochranu, rozvoj a participaci déti a nemulzete zménit situaci
vlastnimi silami, miiZzete se obratit pro radu na jiné odborné pracovisté, mezi jinymi na trad
zastupce prav ditéte Svycarska anebo na skupiny ochranci prav ditéte.

Podnéty najdete zde: Quality4Children Standardy pro péci o déti mimo domov v Evropé.
(Cesky preklad je ke stazeni na http://www.quality4children.info).

Participace na utvareni spolecné kazdodennosti v péstounské rodiné nebo ve skupiné
spolubydlicich (kostka 2).

Kostka 2 sméfuje k participaci v usporadani kolektivni kazdodennosti ve skupiné
spolubydlicich nebo v péstounské rodin€. Zde najdete rady, jaké aspekty je tieba zvazit, kdyz
chcete poskytnout détem a mladistvym vétSi prostor pro rozhodovani o jejich skupiné

spolubydlicich.
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Adresati a adresatky: Péstounky a péstouni zodpovédni za déti v péstounské péci, socidlni

pedagogové/pedagozky, zodpovédni za skupiny spolubydlicich déti a mladistvych.

Zdavodnéni: Participace v utvaieni kazdodennosti, at’ ve skupiné spolubydlicich anebo v
péstounské roding, se vztahuje k ¢lanku 12/13 UoPD. Oba ¢lanky piedpisuji pravo na
informace a vyjadfeni nazoru ve vSech vécech, tykajicich se ditéte. Jelikoz ve skupinach
spolubydlicich a taktéz v péstounskych rodinach individudlni kazdodenni zivot zahrnuje také
spolecné traveny Cas a spolecné aktivity, sméfuje tato kostka k participaci v utvareni
kazdodennosti pro sebe a pro jiné. A rovnéz z pedagogického hlediska je vhodné, aby se déti
a mladistvi vice angazovali ve spoluutvafeni kazdodennosti. Zde se mohou naucit
zviditelnovat svoje vlastni zajmy a také zazit uhly pohledd jinych déti, mladistvych a
pestountl (€1 persondlu zafizeni), aby pak s ohledem na rzné perspektivy spolu hledali feSeni

pii utvareni spolecné kazdodennosti.

Témata participace v péstounskych rodinach a skupinach spolubydlicich:

o Zpisob, kterym se zajistuje materidlni zabezpeceni (napf. jidlo, kapesné, obleceni),

tedy jak se do toho zapojuji jednotlivci a skupina déti.

. Pouzivani a usporadani spole¢nych a vlastnich prostori/pokoji.

. Staly vyvoj a ptizpisobeni dilezitych hodnot a/nebo pravidel spolecného zivota:

o Hlavni myslenky kultury jednani.

o Zachazeni s rozdilnostmi, vyjime¢nymi situacemi, konflikty a poruSenim pravidel.

. Utvareni stykli mezi détmi/mladistvymi, mezi détmi/mladistvymi a dospélymi, v

péstounskych rodindch mezi détmi v péci a vlastnimi détmi atd.

o Utvéreni kontaktli s ptivodni rodinou, kamaraddy z blizkého a vzdalené&jSiho okoli,
Skoly apod.

J Usporadani vikendl a prazdnin.

J Ptijeti personalu (napf. praktikantli, pomocniki v domécnosti) v péstounské rodiné a

skupiné spolubydlicich.

. Ptijem a propousténi déti a mladistvych.

. Usporadani oboustranné vymény informace (mezi vychovateli a détmi/mladistvymi,
mezi tstavem a skupinou spolubydlicich).

. Volba blizkych osob (tet, strycti) ve skupinach spolubydlicich.
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Uplatnéni: Participace, kterd sméfuje na spole¢né souziti riznych lidi, déti, mladistvych,
dospélych, nemize byt jednoduse urcend a zavedena jednou osobou. Tento experiment se
povede jen tehdy, kdyz se povede nadchnout vSechny dotycné déti, mladistvé a dospélé k
tomu, aby se podileli na vypracovani tohoto napadu. Kdyz se pfesn¢ nevi, jak se ma

postupovat, je mozno se pii pripravé a uplatnéni drzet téchto pracovnich kroki:

. Jak se dostanu od svého osobniho ptani k jasné myslence participace?

. Jak se dostaneme od nasi myslenky participace k spoleénému navrhu projektu?
o Jak se ze spolecného navrhu projektu stava konkrétni projekt participace?

o Jak se z projektu participace stava kazdodenni zalezitost?

Faze I: Jak se dostanu od svého osobniho piani k jasné myslence participace?

Kdyz nechcete nechat participaci ndhod¢, udé€late prvni krok tim, ze se zeptate sami sebe: CO
presné chci zmenit? Snazte se svoje prani zformulovat konkrétn€, napf. Gstné pii rozhovoru s
konkrétni osobou, ktera by mohla mit zajem o toto téma. Taktéz je dulezité, abyste vyrovnali
ucty sami se sebou, aby bylo jasné, pro¢ chcete zménu a s jakymi pedagogickymi, prdvnimi ¢i
politickymi argumenty chcete svoje pfani pfedstavit ostatnim.

Konkrétni zptisob postupu — jak chcete pfednést svoje pfani, a koho v jakém ¢asovém rozvrhu
chcete do toho zapojit — rozhodnéte se sami. Zpusob, jakym budete postupovat, zavisi na
poc¢tu a v€ku déti a mladistvych, vaSem postaveni v tymu, vaSich nadéjich a obavach a
pfedevSim na vaSem konkrétnim pténi.

Nakonec tu jde o uspéSnou praci piesvédCovani, abyste pro sviij napad ziskali ostatni. Proto
stoji za to, zamyslet se, koho ve vasi organizaci a jakym zplsobem muzete ziskat, a to s
ohledem na moznosti ovlivnit procesy utvafeni minéni a rozhodnuti.

Aby se z vaSeho prani vyvinula spoletnd mySlenka participace, mohou vadm pomoci
nasledujici otazky (ve smyslu kontrolniho seznamu):

. Jak si sami pfedstavujete participaci (napi. vice informovat, vice naslouchat, vice

spolecné rozhodovat) a to o jakych tématech kazdodennosti?

o Mate uz predstavu, co si o tom mysli kolegové z vaSeho tymu anebo déti a mladistvi?

o Jak rad¢ji sd€lujete rizné nédzory (napf. spiSe neformalné, nebo formalné¢ na
zasedanich)?

. Jak muzete snadnéji ziskat déti a mladistvé, anebo také vas tym pro vaSe pfani

(pohovory, filmy, hry)?

o Jaké jsou vase vlastni pedagogické zajmy?
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Kolik ¢asu a energie potiebujete nasadit pro svoje prani?

Kde miizete hledat podporu?

MuzZete si piedstavit, ze vase prani by mohlo zajimat jesté nékoho mimo vasi skupinu
spolubydlicich déti anebo péstounskou rodinu?

Znate uz priklady participace v jinych péstounskych rodinach nebo zatizenich, které
byste pouzili jako piiklad béhem procesu presvédcovani? Né&jaké podnéty mozna
najdete v ¢asti 1.

Které¢ osoby musite informovat, resp. presvédCit na zacatku, aby vase ptrani dostalo

solidni Sanci k uskute¢néni?

Tipy k vypracovani myslenky participace

Myslenka participace musi byt tak konkrétni, jak je potieba, a tak oteviend, jak jen je to

mozné. Je tfeba se vyjadrit k:

tématiim participace (usporadani volného Casu, zatizeni prostort, ptijem déti),
oc¢ekavanim, spojenym s realizaci,

formam resp. podobam participace,

adresatiim a adresatkam participace,

tém, kterych se to bude tykat, a kteti v budoucnosti budou muset zohlednit participaci
dalsich ve svych procesech planovani, utvareni a rozhodovani,

moznému pisobeni vasi myslenky na dal$i osoby a vyvoje,

komu bude ur¢end myslenka participace, tj., kdo, kteti lidé budou rozhodovat o dal§im
rozvoji myslenky?

nakladiim na Cas a zdrojim pro uplatnéni,

tomu, kolik ¢asu je tfeba pro vypracovani mysSlenky a které osoby chcete do toho
zapojit

kterym forim a grémiim déti, mladistvych a dospélych mtze byt tato mysSlenka

participace predloZzena k diskusi?

V péstounskych rodindch miiZete vychazet z toho, ze zpravidla osobni myslenky o participaci

se mohou rovnou dale rozvijet v pohovorech a jednanich se vSemi piislusniky rodiny. V ramci

instituce je tfeba se ujistit, zda mySlenka participace je dostate¢né zformulovand, aby bylo

mozné rovnou — bez dalSich pfiprav — pfejit k uplatnéni, tedy k fazi III. KdyZ k uplatnéni je
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tteba dalSich vysvétlovani, formovani minéni, obstaravani zdroju, je lepsi pokracovat na fazi

Faze Il: Jak se dostaneme od nasi myslenky participace k spolecnému navrhu projektu?

Vase myslenka participace musi byt pred uplatnénim vice konkretizovana. Pii dalsi praci lze

postupovat v nasledujicich krocich. Kazdopadné je nutné pti kazdém kroku kriticky ovéfit,

zda a jak se toho chtéji zucastnit déti a mladistvi.

Kdo spolupracuje?

Které osoby (d¢ti, mladistvi, spolupracovnici) si ptejete pfizvat k ucasti na ptipraveé
navrhu vaseho projektu? I tady z jedné strany plati zdsada svobodné vile, a z druhé
strany zase zadsada, ze ¢im dfive zatdhnete do svého projektu osoby, kterych se projekt
tyka, tim vice bude projekt stavény na konkrétnich pottebach a zajmech.

Cim mutizete nadchnout pro spolupraci jednotlivé osoby nebo zastupce skupin?
Potiebujete pro sestaveni pracovni skupiny ziskat souhlas od jinych —

déti/mladistvych, vaseho tymu nebo vedeni?

Co je treba udélat?

Ktery z vaSich napadi musi stat v centru projektu?

Které pilite spole¢ného napadu o participaci musi byt zdiraznéné tak, aby pozdé&ji
mohla byt uskutecnéna vase zékladni idea, ale zaroven zlstalo dostatek prostoru pro
rozhodovani pfi uplatnéni?

Jakeé jsou konkrétni cile vaseho napadu o participaci?

ktera témata participace se jedna?

Da se presnéji popsat mira participace, jako napf.:

dukladnéji informovat déti/mladistvé o nekterych tématech,

détem a mladistvym dikladnéji naslouchat (budovat kompetence, komunikacni
kandly),

povzbuzovat déti a mladistvé k tomu, aby vyjadiovali svlij nazor k nékterym tématiim
(spole¢né rozvijeni novych forem vyjadiovani),

systematicky zahrnovat nazory déti a mladistvych v rozhodovanich o nékterych
tématech,

zapojit déti a mladistvé do procesu rozhodovani o nékterych tématech,
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podélit se s détmi a mladistvymi o moc rozhodovat a o zodpovédnost ohledné
nekterych témat.

Které formy participace se hodi k uplatnéni napadu?

Co vSechno se musi zménit ve vaSem zatizeni a také postojich a nazorech personalu,
aby vas navrh projektu mohl byt uskute¢nén?

Jaké ocekavani miize vzbudit vas népad o participaci u déti a mladistvych, ale také u
personalu, vedeni nebo rodict?

Jakymi pedagogickymi, pravnimi a organiza¢nimi argumenty hodlate zdtvodnit
vypracované cile projektu lidem uvnitt a venku?

Které skupiny v zafizeni musi odsouhlasit tento névrh projektu, aby projekt dostal

solidni Sanci k uplatnéni (napt. déti a mladistvi, cely tym, vedeni, garanti atd.)?

Jak zorganizovat praci?

Témata k prvni schiizi pro vypracovani navrhu projektu:

Jaké formy tvorby, prace a hry chtéji ucastnici vnést do spoluprace?

Jaka pravidla prace potiebuje tato pracovni skupina?

Co vS8echno jesté musi byt objasnéno, aby se pracovni skupina mohla vydat na cestu?
Jakou podporu si skupina pfeje obstarat ze strany zafizeni nebo zvenku?

Kolik ¢asu (poctu schiizi) potiebuje skupina pro vypracovani navrhu projektu?

Kolik ¢asu mize vénovat kazdy ¢len skupiny pro praci na navrhu?

Komunikace smérem ven:

Kdo v zatizeni bude zodpoveédny za komunikaci s touto skupinou?

Kdy si pfeje skupina predstavit pribézné vysledky prace ostatnim, tj., ostatnim détem
a mladistvym, personélu, vedeni?

Na jaké z4jmy rtznych skupin navazuje navrh projektu?

Jaké obavy by mohl vzbudit navrh projektu u riznych skupin?

Jak a jakou formou (ustng, pisemné, prostiednictvim obrazku, inscenacemi apod.)

bude vysledek riznym skupindm piedstaven, resp. diskutovan a vyjednavan?

Faze III: Od schvaleného navrhu projektu k spolecnému projektu participace

Napad participace se stane spoleCnym projektem tehdy, kdyz ndvrh, jak zavést participaci v

utvafeni spolecné kazdodennosti, bude vyvijen zdsadné spolu s détmi a mladistvymi a
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vSechny relevantni skupiny to budou podporovat. Tento milnik mazete oslavovat. Ted’ zbyva

navrhnout uplatnéni.

Kdo spolupracuje?

Kterych skupin, resp. jednotek (skupin spolubydlicich, domovni sluzby, $koly) se bude
projekt bezprostfedné tykat?
Ze kterych skupin osob musi byt sestavena fidici skupina nového projektu?

Budou zastupci a zastupkyné skupin zasadné¢ voleni, delegovani nebo jmenovani?

Co je treba udeélat?

Je tfeba vypracovat konkrétni plan uplatnéni s milniky. Plan musi zohlednit nasledujici
body:

Kdo a které skupiny dostanou §ir§i moznosti participace?

Kdo a které skupiny musi, resp. mohou zahrnout $ir§i moznosti participace do svého
procesu rozhodovani?

Do kterych tematickych oblasti musi byt rozs§ifeny moznosti participace?

Jak se vSichni doty¢ni - déti, mladistvi a dospéli -mohou sami podilet na uplatnéni?
Jak by se dalo razné skupiny ziskat pro projekt?

Jak dlouho bude projekt trvat?

Lze uZ na zacatku spolecné vypracovat kritéria pro fizeni projektu? Kritéria pro fizeni
umoziuji vyjadiit se k tomu, zda projekt jesté stdle bézi po urenych kolejich, to
znamend, napi., ¢eho by si vSichni zucastnéni méli vSimat béhem procesu, aby
posoudili, zda idea participace je uspéSné uplatnéna, resp. z ¢eho by se poznalo, Ze

veci se nevyvyji tak, jak se ocekavalo?

Jak zorganizovat praci?

vvvvvv

body, které budete dodrzovat béhem realizace projektu. Tahle dohoda muze obsahovat

nasledujici body:

Konkrétné stanovené cile
Stanoveni tématickych okruht, ve kterych bude umoznéno vice participace.

Néktera pravidla a formy spoluprace k pouziti.
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J Stanoveni pfiprav, nutnych pro zahajeni projektu (Skoleni, specifickd media, napf.

pristup k internetu, jiné potiebné casové useky atd.).

. Stanoveni nejdiilezitéjSich milnikt (délka trvani projektu).
o Terminy a ¢asové useky pro evaluaci uplatnéni.
o Postup v ptipadé¢ moznych potizi, nepiedvidatelnych eventualit (napt., malé skupinky

déti nebo personalu se nechtéji zacastnit; jednotlivei se citi projektem pietézovani;
nekdo vystoupi z fizeni projektu apod.).

. Volba mluv¢ich pro interni komunikaci (s détmi, mladistvymi a dospé€lymi) a pro
vnéj$i komunikaci (s garanty, rodi¢i, medii atd.).

. Dohoda o pravidlech vnitini a vnéj$i komunikace.

Faze IV: Od uspésného projektu participace ke kazdodenni praxi

Po ukonceni projektu stoji za to peclivé zhodnotit ziskanou zkusenost. V idealnim ptipad¢ se
vSichni zucastnéni shodnou, ze projekt byl ispésny a vSechny piesvédcil. Neziidka ale byvaji
hodnoceni riznd. Zatim co jedni prozivaji projekt pozitivné, druzi si spiSe vSimaji potizi,
vysokych nékladi, jen ¢asteéné dosazenych cili, dalsi zase novych zkuSenosti s participaci.
Participace se projevi zase v tom, Ze béhem zhodnoceni procesu participace a dosazeni cilli se
berou vazné nazory vSech zicastnénych skupin, obzvlast' déti a mladistvych, a Ze si vSichni
uvédomuji, Ze se zcastnili procesu uceni na téma participace. Zde najdete n€kolik rad pro

zhodnoceni:

Kdo se musi zucastnit zhodnoceni?

. Které skupiny, organizacni jednotky, vedouci osoby jsou zodpovédné za zhodnoceni, a
jakou vdhu maji v tomto procesu hlasy déti a mladistvych?

J Které skupiny, grémia, rozhodnou o dal§im pokracovani, prodlouZeni nebo zacatku
nového projektu participace a jak se toho mohou zucastnit déti a mladistvi?

J Které nové skupiny, organizacni jednotky mohou byt ziskdny pro pokracovani nebo

prodlouZeni projektu?

Co se musi zhodnotit?

. Hodnotici se mtizou orientovat na nasledujici otazky:
. Byl dosazZen definovany cil participace?
. Prokézala se jako vhodna tematické pole, zvolend pro rozsiteni participace?
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Odpovidaly zvolené formy participace détem a mladistvym (jejich kompetencim,
z4jmum atd.)?

Podafilo se dostate¢né prizptusobit projekt participace k dosavadni struktufe
kaZzdodennosti?

Doséhly riizné skupiny béhem projektu realizaci svych ocekavani?

Byla organizacni jednotka a také celé zatizeni dostate¢né pfipraveny zucastnit se
tohoto procesu uceni?

Zkusenosti a vysledky projektu participace, véetné silnych a slabych stranek, musi byt
dostatec¢né¢ predstaveny a ocenény — napt. na zdvére¢né oslavé — a komunikovany pro
vnitini a vnéjsi zajemce.

Se vSemi zuCastnénymi skupinami v zafizeni musi byt projedndno, zda projekt
participace:

bude po zménach pokracovat ve stejné organizac¢ni jednotce,

bude déle rozvijen v jiné organizacni jednotce,

bude piijat celym zatizenim anebo

bude ukoncen.

Nezavisle na rozhodnuti o budoucim pokracovani, budou zkuSenosti s projektem
zpracované tak, aby se identifikovaly oblasti témat a ponauceni o participaci pro riizné
skupiny a také pro celou organizaci.

Musi se vyvinout nové perspektivy participace — proces pokracuje!

Jak se ma hodnotit?

Které formy zhodnoceni projektu posili participaci déti a mladistvych?

Ktefi externi partnefi, partnerky (déti a mladistvi, ktefi jiz maji zkuSenosti s
participaci, jiné organizace, jiné péstounské rodiny, experti a expertky v oblasti
détskych prav atd.) mohou byt pozvani pro hlubsi vyménu zkusenosti?

Jakéd externi podpora miize byt zajiSténa v ptipad¢é riznych ndzord uvniti jedné
skupiny anebo mezi skupinami, napf. mezi détmi/mladistvymi a dospélymi,
personalem a vedenim nebo garantem?

Jak, jakymi rlznymi formami miZze byt vysvétlen vSem =zucastnénym proces
rozhodovani, rozhodnuti a jeho odivodnéni?

Jak budou odménéni Gi€astnici projektu, obzvlast’ déti a mladistvi, za spolupraci?
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o Jako obvykle, po cesté svoji konkrétni péSinkou participace, vy a vase déti a mladistvi
budete spolecn¢ utvaret mensi a vétsSi svety a pritom ziskate dulezité zkuSenosti.

Protoze participace mlize byt vyvijena pouze spole¢nou praxi.

Inspirace najdete zde: Jugendvertretung (Haus Schliisselblume) - Zastoupeni mladeze v

domové Schliisselblume (www.haus-schluesselblume.de/).

Zavér

Participace je proces, ktery nelze nafidit. Mize byt jedin¢ produktem dobrovolné a chténé
spoluprace. U déti je chténi a dobrovolnost spojena vzdy s radosti a hrou. Dospéli, kteti se
oteviou této spolecné hie s détmi a vydaji se na cestu participace, zaziji dobrodruzstvi,
vnémz se proméiiuji lidé i vztahy. Zméni je to! Rekla to krasné sestra Cyril Moony,
reforméatorka prace s détmi v Indii: ,,Oteviete détem dvefe a ony vas zméni®.

Véfime, Ze participace umoznuje détem v ndhradni péci ohromny osobni i socialni rozvoj,
ktery mnohé ztéchto déti potiebuji dohdnét. Participace, kterd se stane zivou praxi a
procesem, na némz je pestounska péce postavena, mize menit a 1éCit déti a vztahy, v nichz
ziji. Mame-li pfemyslet o péstounské rodiné jako terapeutické rodin€, misté uzdravujicich
vztah, bez uplatnéni principu participace déti to dost dobie nejde. VéEfime, ze predstaveni
Casti praktického navodu Stavebnice participace nebude pro nékteré ¢tenate jen ptilezitosti se
seznamit s piikladem dobré praxe prace s ohrozenymi détmi ve Svycarsku, ale i podnétem
k vlastni hie se stavebnici, nebo podnétem k vytvareni vlastni verze stavebnice. Jak napsali
Annegret Wigger a Nikolina Stanic, chce to jistou odvahu a otevienost:

,»Spustit proces participace znamena pustit se na neznamou cestu. [ kdyz cil je jasny, odborné
a pravn¢ dobte podlozeny, ¢ekd vas dobrodruzstvi, protoze konkrétni cestu k vetsi participaci
musite najit spolu s détmi a mladistvymi. Hledani vlastni cesty vyZzaduje nékdy vétsi nasazend,
dlouhé diskuze se vSemi zucastnénymi a také spoustu osobni energie. Smérodatné vSak musi
byt vaSe osobni a odborné piesvédCeni, ze participace déti a mladistvych v péstounskych

«“18 (Wigger,

rodindch a domovech je nutna z pedagogického, pravniho a politického hlediska
Stanic, 2012:74).
Piejeme vSem hodné chuti k tomu vydavat se dal po neznamych cestach participace s détmi

Vv péstounskych rodindch, hodné osobniho nasazeni a energie do dlouhych dialogli: mizeme

vvvvv

18 preklad Halina Bereneviciuté Nosalové

101


http://www.haus-schluesselblume.de/

VI. Vybér péstounskych rodin v CR a ve Svycarsku

Simona Venclikova

Abstract

Selection of Foster Families, Criteria for Selection and Methods of Testing

In 2013, legislation in Switzerland was substantially changed. These changes relate to, among
others, the selection and training of foster families. The chapter deals with the comparison of
the overall approach and procedures in the selection of foster families in the Czech Republic
and Switzerland. It is demonstrated that although both countries have relatively similar
legislative frameworks, the practical selection of foster families and the subsequent
preparation of the family greatly differ. This chapter describes examples of good practice in
Switzerland, where the selection of suitable foster parents, but also complex work with the
whole family are dedicated considerably more time and energy. During the many years of
experience, Switzerland has created certain rules that, while not being “the legal norm*, are
respected by organizations because their violation would lead to the non-functioning of the

selected foster families.
Key words: foster families, testing, selection, foster care

Uvod

Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze pro zdravy a $tastny vyvoj a zivot ditéte je nejlepsi, vyrusta-li
ve své biologické rodiné. Pokud vsak tato rodina neni funkéni, nebo z jakychkoli ditvodi neni
schopna €1 ochotna se o dit¢ starat, je nutné, aby stat zajistil ditéti péci ndhradni (Kralickova,
2001). Tou muzZe byt jednak umisténi ditéte do Gstavni vychovy, jednak svéteni ditéte do péce
nahradni rodiny. Péstounska péce predstavuje v ¢eském pravnim fadu — spolecné s osvojenim
a svéfenim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez jsou rodice — jeden z institutti nahradni
rodinné vychovy (Kralickova, 2001). Umoziuje détem, které nemohou vyristat ve své vlastni
rodin€ a které nejsou z pravnich ¢i faktickych divodd vhodné pro osvojeni, vyrlstat
Vv rodinném prostiedi.

Péstounskd péfe méa v nahradni rodinné péci nezastupitelné misto (Dunovsky, 1993). Je to
forma statem tizené a kontrolované dlouhodobé nahradni rodinné vychovy, zabezpeCované ze
strany statu hmotnou podporou. O svéfeni do péstounské péce se uvazuje u déti, jejichz rodice

nemohou dlouhodobé zabezpecit vychovu svych déti. Pficiny, pro néZ nemohou plvodni
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rodi¢e tadné plnit sva rodiCovskd prava a povinnosti, musi byt opravdu dlouhodobého
charakteru. Péstounska péée mé prednost pred umisténim do ustavi, a to z diivodu zésadniho
prava ditéte vyrustat v rodinném prostiedi (Kovaiik, 2000). Po dobu trvani péstounské péce je
péstoun nositelem prav a povinnosti rodicti v oblasti vychovy ditéte. V ostatnich vécech patii
tato prava biologickym rodicim, pokud maji rodicovskou zodpovédnost. Biologickym

rodicim také zUstava pravo stykat se s ditétem, pokud neni soudem vysloven zékaz styku.

Funkce rodiny

Rodina je zakladnim ¢ldnkem spolecnosti. D4 se pfirovnat k cihle pti stavbé domu. Je-li dim
postaven ze zdravych cihel, pak je pevny. Stejné tak pokud funguji zdravé a funkéni rodiny, je
i celd spole¢nost funkéni a zdrava. Funkce rodi¢ti a rodiny je pro jedince naprosto
nenahraditeln4d. Rodina formuje ¢lovéka od samotného ptichodu na tento svét. Zpocatku se
jedné hlavné o citové a emotivni ukotveni jednotlivce. Pozdéji nastupuji funkce vychovné a
vzdélavaci. Pokud rodina neposkytne jednotlivci tyto zaklady, neni dostateCné pfipraven na
dalsi Zivot, a to zptisobuje spolecenska a osobni selhani.

Jozef Vyrost definuje rodinu nasledovné: ,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim
socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho s
predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat zddoucim
zpiisobem v procesu interakce a umoziuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v
ramci rodiny. Uplatiiuje se jako reguldtor chovéani jedince a poskytuje mu spolecensky
zadouci normy. Pod vlivem rodinného plisobeni se vytvaii postoj k persondlnimu okoli, k
Sob¢ samému 1 spole¢nosti obecn&*. ™

Blahoslav Kraus a Véra Polackova se k funkcim rodiny vyjadiuji nasledovné: ,,Rodina ve
svém souhrnu zajiStuje mnoho Cinnosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o zdravi,
vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a
podporuje. Rodina plni urcité role 1 ve vztahu ke spoleCnosti — je to pfedevSim reprodukce
obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturn.«*°

Mezi dal§imi funkcemi rodiny se uvadi:

a) Biologicko - reprodukéni funkce, kterda ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také
pro jedince, ktefi rodinu tvofi.

b) Socialn¢ — ekonomicka funkce, jeZz chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji

ekonomického systému spole¢nosti.

1 VYROST, I.,: Aplikovana socialni psychologie, Portal, Praha, 1998, s. 304
D KRAUS, B., POLACKOVA, V.: Clovék, prostiedi, vychova, Paido, 2001, s. 79
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¢) Ochranna funkce, spocivajici v zajiStovani zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech Clent

rodiny.

d) Socialné — vychovna funkce, kdy se o rodiné mluvi jako o prvni socidlni skupiné,
ktera u¢i dité prizpusobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpisoby chovani
bézné ve spole¢nosti. Ustiedni ilohou socializacniho procesu v rodiné ziistava priprava

déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.

e) Rekreacni, relaxacni a "zabavnd" funkce, kterd hovoii o rodin¢ také jako o instituci, ktera

by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zébavu.

f) Emocionalni funkce, jeZ je pro rodinu zasadni a nezastupitelni. Zadna jina instituce
nedokaze vytvorit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a

tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény.

Celkovy popis funkce rodiny je zde uvadén s cilem demonstrovat, jak rodina plsobi na
jedince v mnoha rtiznych smérech, které nas na prvni pohled moZna ani nenapadnou. Pak si
teprve do hloubky uvédomime komplexnost jejiho plisobeni a jeji nezbytnost pii formovani
vyvijejici se osobnosti. Pokud se tedy cela kapitola zabyva vybérem péstounskych rodin,

povazuji za nezbytné, jednotlivé funkce rodiny definovat.

Historie péstounské péce

K pfijimani opusténych déti do nahradnich rodin dochézelo jiz odedavna. Byla to praxe bézné
uzivand mnoha kulturami. Za pfedchiidce placené péstounské péce je povazovana instituce
kojnych. Kdykoliv se v n¢které evropské zemi spolecnost ekonomicky povznesla natolik, ze
se vytvorila tzv. vys$i tfida, nesnaSel se idedl Zenské krasy s t€hotenstvim, porodem a kojenim
ditéte. T€hotenstvi a porodu nelze uniknout, kdeZto kojeni bylo mozné koupit. S instituci
placenych kojnych a pak chiliv, opatrovnic a péstounek se setkdvdme ve starovéku, v
méstskych stitech feckych, stejné jako v Rimé&. Kojné a chiivy bé&zn& patfily mezi
sluzebnictvo panovnickych dvort ve stfedovéké Evrop€, mnohde i mezi slouzici ve
Slechtickych sidlech a domacnostech bohatého méstského patriciatu (Matéjicek, 1999).

V dobé renesance bylo napi. ve Francii béZzné, ze méstska rodina svéfovala své dit€¢ na dva

roky najaté kojné na venkové, pokud ptezilo, pfijala ho zpét. V dobé osvicenstvi dostaly

placené kojné a chlivy ufedni ndzev — péstounky (Bubleova, 2000).
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Trvalou zasobarnou déti pro adopci a pozdéji i1 pro pestounskou péci byly nalezince
(zakladatel Vincent de Paul — Patiz 1638). Dé&ti z nalezince, jako diive z rodiny, odchazely
brzy po narozeni ke kojné na venkov, kde pobyvaly Sest let. V Sesti letech veéku, byly déti
vraceny do ustavu, pokud se o né péstounka nechtéla dal starat (coz uz by musela Cinit
bezplatn€). Prechodné¢ pak déti koncily v klastefe a nasledné byly odesilany do svych
domovskych obci, kde byly svéfovany do péce rodiny, ktera se o né ptihlésila. Rodina pak
m¢éla posilat dit€¢ do Skoly a vést ho k praci a k femeslu. Déti ale Casto koncily v pastousce,
nebo kolovaly stfidavé po domech, anebo chodily po Zebroté (Matéjicek, 1999).

V obdobi prvni republiky zaujimala péstounska péce vyznamné misto mezi jednotlivymi
formami péce o opusténé déti. D¢lila se na Ctyti typy:

1. Péstounska péce ,nalezenecka™ byla urcena détem z nalezincti a sirotéinct. Dité bylo
svéteno do péstounské péce za platu cizim osobam, obvykle manzeliim, a pobyvalo u nich az
do dosazeni urcitého véku (v prazském nalezinci do deseti, pozdéji do Sestnacti let), kdy se
vracelo zpét do tstavu. Vybér péstount a dozor nad jejich péci o svéiené déti vykonaval ustav
prostfednictvim tzv. Gstavniho porucenstvi (Matg&jicek, 1999).

2. Péstounska péce byla tizend a kontrolovand Okresnimi pécemi o mladez. Také tato forma
péce o mladez navazovala na stav z doby Rakouska-Uherska. Na zakladé vladniho natizeni ¢.
29/1930 Sb., jimz se provadél zdkon €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych, socialni pracovnici vyhledavali péstouny podle ur€itych kritérii. Péstouny tak
mély byt osoby mravné bezithonné, mladsiho véku, v dobrém zdravotnim a psychickém stavu,
se stalym bydliStém, trvalym zaméstnanim a schopnosti zajistit ditéti fddnou vychovu.

3. Péstounska péce v tzv. rodinnych koloniich. Jeji ptivod je na Moraveé, ovSem rychle se
rozsifila i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany v ur¢ité lokalité — v n&kolika sousednich
obcich, v okrese nebo blizkém okoli a byly tvofeny patnacti az dvaceti rodinami,
vyhledavanymi za G¢elem vytvofeni kolonie socidlnimi pracovniky. Diky tomu, Ze rodiny zily
na urcitém, relativné nevelkém uzemi, bylo snadné s nimi udrZzovat kontakt, kontrolovat je a
pomahat jim s feSenim vychovnych problému svétenych déti.

4. Péstounska péce na zékladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny (bez soudniho
jednéni). Tato forma péce o déti se postupné promenovala ve svétovani deti prarodi¢iim a
jinym piibuznym. Je to zaroven jediny typ péstounské péce z obdobi prvni republiky, ktery
ptetrval aZ do sedmdesatych let.

Dobfie rozvinuty systém ndhradni rodinné péce z obdobi prvni republiky utrpél po druhé
svétove valce znac¢nou ujmu. Po roce 1948 doslo k podstatnym zméndm. Zafizeni se statusem

nalezincii byla pfejmenovana na ,,ustavy péce o dite*, zruseny pak byly jak Okresni komise
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péce o ohrozené déti a ukoncena Cinnost vSech dobroCinnych sdruzeni. Péstounskd péce ve
vSech formach, kromé piibuzenské, byla zrusena v roce 1950. Tehdejsi vladnouci ideologie

kladla diiraz na kolektivni vychovu, uskute¢novanou ve velkych tstavech (Bubleova, 2000).

Vybrané statistické udaje v CR

V Ceské republice je jasné viditelnd snaha o piednostni umisténi déti do p&stounské péce a
minimalizace jejich poctl v ustavech. Podivame-li se na nize uvedené grafy, uvidime, ze
prvni narGst déti umisténych do péstounskych rodin zapocal v roce 2006, dalsi zlom pak
vidime vroce 2012. Od roku 1985 se pocet déti umisténych do péstounské rodiny za
sledovany rok navysil 3x!

Naproti tomu, pocet déti umisténych do tstavni péce poklesl za poslednich Sest let o cca 1300
deéti.

Nize uvadeéné udaje pochazeji ze statistik MPSV o vykonu socialné-pravni ochrany déti.

Pocet déti svérenych do péstounské péce za sledovany rok
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Graf ¢.1 ukazuje pocty déti svétené do péstounské péce za sledovany rok (1985 — 2013).
Zdroj grafu: data - MPSV, graf - Venclikova, 2014
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Graf ¢.2 ukazuje pocty péstounskych rodin v absolutnich &islech v piislusSném roce (1991 —
2013).
Zdroj grafu: data — MPSV, graf - Venclikova, 2014

VYVOJ POCTU DETI V USTAVECH A V PESTOUNSKE PECI 10867
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Graf ¢.3 ukazuje vyvoj poctu déti v ustavech a v péstounské péci. Pocet déti umisténych do
péstounské péce vzrostl od roku 2006 do roku 2012 na 11 087. V roce 2006 to bylo pod 8000
déti v péstounské péci. Pocet déti v ustavech klesl z 10 426 na cCislo 9 107.
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Zdroj grafu: http://www.veda.muni.cz/tema/4044-co-chteji-deti-v-pestounske-peci-neptame-
se-jich#.UxcHdJi8_KE

Vydaje z verejnych rozpocti:

Primérny néklad na jedno dité v ustavni péci: 39 352 K¢ mésicné.

Primérny nédklad na jedno dité v péstounské péci: 9. 947 K¢ mési¢né.

Primérny néklad na jedno dité pii systematické socidlni praci s rodinou: 4.651 K¢ mési¢né.
Odména péstouna za 1 dité: 8000 K& mési¢né (minimalni mzda v CR za rok 2014 je 8500 K¢&

mesicné).

Vybrané statistické idaje ve Svycarsku

Ve Svycarsku je 26.000 déti mimo rodinu, z toho je 14.000 umisténo v p&stounské pééi a
12.000 déti je umisténo v ustavech.

Na nize uvedenych grafech jsou znazornény pocty déti umisténych v ustavni vychoveé (ve
vech typech) a poéty déti umisténych do péstounskych rodin. Udaje zastupuji kanton Vallée,

nikoliv celé Svycarsko. Z grafti vyplyva jasna snaha o sniZeni poc€tu déti v Gstavni péci.

Pocet déti v ustavech Valle2005-2012
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Graf ¢.4 — ukazuje pocty déti umisténych ve vSech typech tstavni vychovy v kantonu Vallée.
Oranzova linka ukazuje po¢ty umisténych déti z kantonu Vallée, Seda linka jsou pocty déti
umisténych v ustavech ve Vallée, které ale pochézeji z jiné oblasti Svycarska, modra linka

pak ukazuje soucet, tedy konecny pocet déti.
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Zdroj dat - Rolf Widmer, graf — Venclikova, 2014

Pocet déti v péstounskych rodinach v kantonu
Valle v obdobi 2001 - duben 2014
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Graf ¢.5 ukazuje pocty déti umisténych v péstounskych rodinadch za poslednich 13 let —
v kantonu Vallée.
Zdroj: data — Rolf Widmer, graf — Venclikova, 2014

Vydaje z veFejnych rozpocti:
Primérny néklad na jedno dité v Gstavni péci: 232 — 440 franku na den.
Primérny nédklad na jedno dit€ v péstounské péci: 45 franki na den.

Odmeéna péstouna: 1500 frankii za mésic (minimalni mzda je cca 3000 franki).

Vybér péstounskych rodin v CR

Vybér péstounskych rodin je v CR zcela v kompetenci statu. Je fizen zdkonem o socidlné-
pravni ochran¢ déti, konkrétné predpisem €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zprostiedkovani ndhradni rodinné péce zacind u obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, tedy organu socidlné-pravni ochrany déti. Obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti vyhledavé deti vhodné ke svéteni do péstounské péce a fyzické osoby vhodné stat
se pcstouny.

Zadost o zafazeni do evidence zadateli péstounské péée podané obecnimu tfadu s rozsifenou

pusobnosti obsahuje:
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o osobni udaje zadatele - jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu

o doklad o statnim ob¢anstvi nebo o hlaseni k pobytu na izemi Ceské republiky po dobu

nejméné 365 dni podle zdkona €. 326/1999 Sb.

J opis z rejstiiku

J zpravu o zdravotnim stavu

o udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech zadatele

. pisemné vyjadfeni Zadatele, zda souhlasi, aby byla jeho zadost postoupena Utadu pro

mezinarodnépravni ochranu déti pro zprostiedkovani osvojeni z ciziny, pokud mu
nebude zprostfedkovano osvojeni ani krajskym ufadem ani Ministerstvem prace a

socialnich véci.

Nasleduje odborné posouzeni pro ucely zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, které se
idi podle § 27 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 359/1999 Sb. Odborné posouzeni provadi krajsky
ufad, nebo Ministerstvo prace a socialnich véci. Zahrnuje posouzeni charakteristiky osobnosti
zadatele, jeho psychického a zdravotniho stavu, motivace k pestounstvi, zije-li v manzelstvi,
pak také posouzeni stability manzelského svazku a prostiedi v rodin€, poptipad¢ dalSich
dalezitych skutecnosti. (Kotek, Rotreklova, Wessela, 2001). Probihd za ucasti celé¢ tady

odbornikd.

Schéma praktického provadéni vybéru péstounskych rodin v CR

Prvnim krokem (pfed odbornym posouzenim), je piiprava budouci péstounské rodiny. Cilem
pfiprav je poskytnout Zadatelim piistupnou a pozitivni formou dostatek odbornych informaci
o specifikach ndhradni rodinné péce a umoznit jim utvaret si konkrétni pfedstavu o budoucim
fungovani jejich rodiny v souvislosti s pfichodem ,nevlastniho" ditéte, ale také ziskat
kvalifikované informace o zadatelich, jejich chovéni a prozivani a vyhodnotit je ve vztahu k

moznému piijeti ditéte.

Principy pfiprav:

a) pripravy vede tym odbornikti s praxi v oblasti ndhradni rodinné péce

b) pfiprav by se mél Ucastnit socialni pracovnik, ktery bude posuzovat vhodnost ¢i
nevhodnost zadatelti pro zarazeni do evidence, psycholog, ktery bude zadatele vysetfovat a
posuzovat vhodnost ¢i nevhodnost pro zatazeni do evidence

¢) soucasti ptiprav by méla byt i prace s zadatelovou Sir$i rodinou, které se tyka ptijeti ditéte
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d) ptipravy by mély probihat ve skuping, jejich soucasti mohou byt i individualni konzultace.
Piinosem je, aby se pfiprav Gcastnili i stavajici péstouni ¢i osvojitelé, ktefi mohou sdilet svoje

zkuSenosti s nahradni rodinnou péci v praxi.

Féze piiprav

Prvni faze piiprav: je Gvodni setkani zadateli o péstounskou péci, péstounskou péci na
pfechodnou dobu i osvojeni, pficemz minimalnim standardem, ktery je pro tuto ¢ast ptiprav
pocitan, je 8-10 hodin. Uvodni setkani mohou probihat formou vicedennich setkéni nebo v
podobé¢ zkraceného vikendového setkani.

Vystupem z tohoto setkani je zprava o pribéhu uvodnich setkani, kterd se zamétuje na
vyhodnoceni uvodnich kontaktd s Zzadateli. Zpravu vypracovava odpovédny pracovnik
organizace (tymu), ktera zajiStovala Gvodni setkani.

Ve zpréave je zadouci upozornit na ptipadnou oblast, které by méla byt vénovana pozornost ze
strany vySetifujiciho psychologa. Psychologické vysetieni by mélo byt zaméfeno diagnosticky
a jeho cilem by méla byt moznost eliminovat v pocatecni fazi ptiprav zadatele se zjevnymi
psychopatologickymi odliSnostmi, které jsou kontraindikaci pro ndhradni rodinnou péci. V
pfipad¢ zjisténi rizik, kterd jsou s ndhradni rodinnou péci neslucitelnd, budou Zadatelé z
dalSich ptiprav vylouceni. Pro odborné posouzeni bude jako podklad pro zhodnoceni ptipravy
k ptijeti ditéte do rodiny slouZit zprava z ivodniho setkani.

Vystup z tivodniho psychologického vySetfeni by mélo obsahovat také zohlednéni zpravy z
uvodu pfipravy, véetné doporuceného zaméfeni se na urcitou oblast v prubéhu pokracovani

ptipravy a vyjadfeni pro dalsi prubéh piiprav.

Vyjadreni:

. DOPORUCUII - 7adatelé pokraéuji ve skupinovych piipravach

. NEDOPORUCUII - Zadatelé nejsou doporuéeni pro nahradni rodinnou pééi, a proto
Jiz nepokracuji v ptiprave

. DOPORUCUIJI S PODMINKOU - Zadatelé pokracuji ve skupinovych piipravach a
podle druhu podminky je u nich sledovan vyvoj v dané oblasti (napi. mize jim byt
nabidnuto individudlni probrani nékterého tématu nebo spoluprice se ¢leny tymu

piiprav)

Druha faze priprav: po uvodnich setkanich a psychologickém vysetieni je doporuceno, aby
probihala zvlast’ pfiprava Zadatelli o osvojeni a zadatelli o péstounskou péci. V této Casti by
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m¢la probihat vicedenni setkdvani skupin zadateld, s vyuzitim nejen piedavani informaci, ale

s veétsim zapojenim zadatelit do interakce a zazitkovych technik. Tato ¢ast pfipravy by méla

trvat min. 48 hodin. Je dilezité do celkového posouzeni zahrnout i:

o Télesny stav Zadateli - nezaméfuje se primarné, i kdyz je dobré védet, jak se s témito
danostmi zadatel vyrovnava, zda nejsou pfi¢inou nadmérnych pociti ménécennosti
(t€lesny zjev zadatele by mél posuzovatele zajimat spiSe ve vztahu ke vzhledu ditéte)

. Intelektova uroven by neméla byt v pasmu slaboduchosti a vyrazného podpriméru,
stejné obezietn¢ je tfeba posuzovat i pfipady nadprimérného intelektu - musi byt
soucasti vyzralé osobnosti

. Situaéni faktory - jde o hmotné socialni poméry Zadatelli, tam, kde je nedostatecné
hmotné zaopatieni, nedostatecna turoven bydleni v wUzkém vztahu s nckterymi
osobnostnimi faktory (labilita, neodpovédnost, lhostejnost), je nahradni rodinna péce

kontraindikovana.

Kone¢nym cilem socidlniho pracovnika na uradé je shromazdit vSechny nalezitosti spisové
dokumentace tak, aby mohla byt s navrhem vhodnosti zafazeni mezi zadatele postoupena
pfislusnému krajskému tfadu. Na krajském ufadé pak prob&hne odborné posouzeni Zadatele,
ke vhodnosti rodiny se vyjadii posudkovy lékat (hodnotici zdravotni stav) a psycholog -
osoba péstouna musi vyhovovat charakteristikou své osobnosti. Psychologické vySetieni
sestava z ivodniho rozhovoru a nasledné z vyplnéni dotaznikd, které jsou primarné zameéteny
na profil osobnosti Zadatel. Nejedna se o detailni diagnostiku osobnostnich ryst zadatele, jako
spiSe o vylouceni hrubych patologii. O zatazeni Zadatele do evidence Zadatelli vydava krajsky

ufad spravni rozhodnuti. O svéfeni ditéte do péstounské péce nasledné rozhoduje soud.

Vybér péstounskych rodin ve Svycarsku

I ve Svycarsku, stejné jako v CR, prosla legislativa a péte o déti bez domova fadou zmén.
Prvni zména nastala uz v roce 1968, kdy doslo k ,,revoluci® v péci o déti v ustavech. Zlepsily
se jim celkové podminky (ubytovani, strava, atd.), aby se o generaci pozdé&ji zjistilo, ze ani po
zlepSeni Zivotnich podminek se situace déti v ustavech vyrazné nezlepsila.

Péstounska péce se ve Svycarsku fidi dle: Natizeni o piijeti déti do péstounské péce
(211.222.338). Vieobecné predpoklady pro povoleni vykonu péstounské péce definuje Cést:
1, Clanek 5 (Povoleni smi byt poskytnuté jen tehdy, kdyz péstouni a jejich rodinni piislusnici

nabizi ditéti jistotu svymi osobnostmi, zdravim a vychovnymi zpulsobilostmi, jakoz i
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bytovymi podminkami, vhodnymi pro dobrou péci, vychovou a vzdélanim, a kdyZ to neohrozi
blaho jinych v péstounské rodin€ zijicich déti).

V roce 2013 vydalo Svycarsko zakony, jak zachazet s détmi v péstounské pééi. Od roku 2014
jsou za deti umisténé v péstounské péci odpovédné kantony, do té¢ doby nebyla prakticky
74dna kontrola.

Za vybdr péstounskych rodin jsou ve Svycarsku odpovédné ¢asteéné kantony a &astednd
kantony povétené a kontrolované soukromé organizace. Organizacim vydavaji povoleni
k poskytovani sluzeb kantony a poskytované sluzby musi byt jasné definovany ve smlouvé
kanton — organizace (zda je sluzba kratka, nebo dlouha, zda je sméfovana na déti ¢i na
mladistvé...). Pak je sluzba kantonem i placena. V celém Svycarsku je cca 70 takovychto
organizaci.

Zajemce o péstounskou péci se prihlasi povéfené organizaci. Prvni proSetfeni rodiny a
pfiprava na roli péstouna jsou v celém procesu extrémné dilezité a vénuje se jim hodné
pozornosti a Casu. Prvni Setfeni proto trva 3-6 mésicli. Zajemce o péstounskou péci musi
napsat svoji obsahlou biografii — o sobé&, o svém détstvi, o SirSich vztazich. Pak nésleduje ¢tyti
hodiny trvajici pohovor s psychologem, jehoZ cilem je, aby si uchaze¢i uvédomili naro¢nost a
zodpovédnost péstounské péfe. Kanton déla v mezicase své vlastni Setfeni uchazece —
provéiuje zdravotni stav, trestni rejstiik a finanéni zabezpeceni. Ostatni kroky ve vybéru déla
povétena organizace — kooperuje tak s kantonem. Zjist'uje se motivace celé rodiny k tomuto
kroku. S uchazeci o péstounskou péci se nato¢i video o interakci dospé€ly — dité (pfi hrani roli
se natoCi celd rodina v¢etné déti), které je pak hodnoceno psychologem (zda je vhodna rodina
jako celek). Pii posuzovani zajemct o péstounskou péci se hledaji hrubé duSevni poruchy,
posuzuje se vyzralost osobnosti, socializace jedince, ale pfesnéa diagnostika se neprovadi.

Po prvnim proSetieni nasleduje dalich Sest mésict prace s vybranou rodinou, fesi se motivace
a ocekévani celé rodiny od péstounské péce. Jsou dotazovany déti potenciondlnich péstount,

ree
1

zda s ptichodem ,,ciziho ditéte souhlasi®, pokud by nesouhlasily, dité neni umisténo. V ramci
proSetiovani socidlnich vazeb jsou dotazovani také rodice potencionalnich péstount, co si o
tomto kroku mysli — a to z divodu, Ze péstouni budou potiebovat hodn¢€ podpory a pomoci.
Pokud Ize pocitat s podporou prarodict, napt. ze dit€ pohlidaji, je celd situace vyrazné
jednodussi. Po umisténi ditéte se jiz fe$i jiné problémy, na probirani ocekavani jiz neni
prostor. Dité je tedy do vybrané rodiny umisténo nejdiive po roce, pokud je proces hodné
urychlen, tak po ptl roce. Diive ale rozhodné¢ ne. Kanton je pak zodpovédny za kontrolu

celého procesu vybéru a nasledné kontrolu péstounské rodiny (minimalné 1x za rok jde nékdo

z kantonu na kontrolu do péstounské rodiny).
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U vybrané péstounské rodiny je dilezité, aby ukézala, co mize a co chce ditéti dat. Je
dilezité, aby méli v roding dit¢ radi, aby byli citlivi k reakci ditéte, aby S nim dobie pracovali.
Z tohoto diivodu délaji organizace pro péstounské rodiny 8x za rok supervize, a minimaln¢ 4x
se rodina musi zucastnit. Na tato setkdni se vzdy pfipravi néjaky problém, ktery je pak
zpracovan formou dramatu — a rovnou se tak na dany problém odpovi. Povinnosti péstounti je
se minimaln¢ Sest dnti v roce vzdelavat, coz by pro né¢ mélo byt obohaceni. Kazda rodina ma
svého poradce — socialniho pracovnika, na kterého se miize obratit s jakymkoliv problémem.
Na péstouny maji ve Svycarsku opravdu vysoké naroky. Matka — p&stounka by neméla chodit
do prace, aby méla Cas se vénovat umisténému ditéti. Pfitom odména péstouna je ve
Svycarsku zhruba polovina minimalni mzdy. Prakticky je tak vyloudena finanéni motivace.
Umistované dit¢ by mélo byt nejmladsi v rodin€, nebo nejstarsi, ale nikdy ne uprostied
biologickych déti! Minimdlni vékovy odstup umistovaného ditéte od biologickych déti je tii
roky. ZkuSenosti totiz ukazaly, ze pokud je v rodin€ biologické dité a umisténé dité stejného
stafi, vyskytnou se urcité problémy soucasn¢ (napf. nastup puberty). Rodina da pochopitelné
vzdy ptednost biologickému ditéti.

To, zda dité pljde do péstounské rodiny, urcuji ufady. Ze zdkona by se mély pokusit ziskat
souhlas biologickych rodi¢li s umisténim ditéte do péstounské péce. Pokud jsou rodic¢e napft.
drogové zavisli, pak v zdjmu ditéte mize rozhodnout ufad. Pokud se rodina odvola, rozhoduje
o celé zalezitosti soud.

Pokud Zadaji o svéteni ditéte do péstounské péce jeho prarodice, musi projit celym Setfenim
jako kazdy jiny péstoun. Diive déti bez problémil dostavali, ale dnes jiZ musi byt provéteni.

U kojencii trva umisténi do péstounské péce 6-8 tydntl, starSi déti jsou umistovany rychleji,
aby nebyly zbyte¢né traumatizovany opakovanymi piesuny. Pokud se v budoucnosti podaii,
aby se dité¢ vratilo do své biologické rodiny, je snaha o udrzeni kontaktii s péstouny, aby dité
mélo jistoty, Ze ma vzdy kam jit. Tato praxe se ale ve Svycarsku teprve rozviji, jedna se spise
o snahu konkrétnich organizaci (napt. TIPITI).

Az 50% déti vysttida vice pestounskych rodin, nékteré se musi vratit do ustavu. Proto je u
vétSich déti vhodné provéfit jejich reakce formou hostitelské péce — zda jsou pfipraveny na

umisténi do ndhradni rodiny. Problémy se totiz velmi ¢asto opakuyji.
Zavér

Funkce rodiny je pii vychové a formovani osobnosti déti nezastupitelna a nelze ji nahradit

pobytem v zadném uUstavnim zafizeni. Proto je ve vyspélych zemich vénovano tolik energie
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nalezeni nahradni rodiny pro déti, o které se jejich biologické rodina nemiize, nebo nechce
postarat.

V Ceské republice i ve Svycarsku je jasné viditelna snaha o nalezeni co nejlepsiho feseni pro
déti bez domova. V obou zemich se v poslednich letech upravovala legislativa, aby byly prava
a potieby téchto déti co nejlépe osetieny.

V Ceské republice byla v roce 2013 nové definovéna i profesionalni péstounska péce, cely
systém vybéru péstound a nasledné prace s nimi se postupné propracovava. Je snaha o

transformaci celého systému péce o rodiny a déti, kterd zahrnuje:

J zménu systému prace organii socidlné-pravni ochrany a soudt

o vytvoreni sité sluzeb pro praci s rodinami a na podporu NRP

o rozvoj nahradni rodinné péce, profesionalizace péstounské péce

. transformaci pobytovych zatizeni

. zapojovani déti, rodici, spolecnosti (narodni iniciativa Pravo na détstvi)
. pfesmérovani zdroji

o vzdélavani vsech aktéri v systému

J sjednocovani (gesce, financovani, metodiky, informac¢ni systém)

V ramci této transformace je snaha:

o prevzeti syst¢tmu PRIDE (Parent Resources for Information, Development and
Education) pro ndbor, vybér, pfipravu a doprovazeni nahradnich rodin

o adaptaci syst¢tmu PRIDE na narodni podminky a vytvofeni jednotného systému
vykonu profesiondlni péstounské péce

o pilotni ovéfeni systétmu v praxi, kter¢é jiz probéhlo v Karlovarském,

Kralovéhradeckém, Olomouckém, Pardubickém a Zlinském

Vysledkem by mélo byt vytvotfeni komplexniho systému vybéru a odborné pfipravy
nahradnich rodicl — péstoundl, vytvoieni a ovéfeni strategie osvétové a naborové kampané pro
zajemce o ndhradni rodinnou péci a nasledné tisk a distribuce materiald.

Diky reformé systému péée o rodiny a déti, bychom se mohli pfibliZit praxi ve Svycarsku, kde
je systém pln¢ zaméten na dité, sleduje dlouhodoby zajem ditcte, snazi se respektovat jeho

potieby a vyvoj a funguje ve spolupraci vSech ztcastnénych subjektu.
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VII. Price s ohrozenymi détmi pochazejicimi z minoritniho etnika

Vv kontextu inkluzivniho vzdélavani

Irena Cechova

Abstract

Equal access to education is considered to be the main objective of the current education
policy in the Czech Republic and is directly related to the gradual reshaping of the established
school system. In the Czech Republic, however, inclusive participatory pedagogical work
with children is still a prerogative of a few good schools, enthusiastic teachers, but the
promotion of an inclusive way of thinking as a fundamental systemic approach to working
with children is still unsuccessful. In particular, this applies to children from ethnic minorities,
whose position in Czech schools is still problematic. The unique inspiration of this text was
my experience with inclusive work with children, with which | became familiar in the Swiss
Wil, where the organization TIPITI operates this school called OBERSTUFENSCHULE
WIL. With my contribution, | want to assist in the reflection of possibilities of working with
disadvantaged children in the context of inclusive education and | ask myself the following
question: On what basis can work with vulnerable children from minority ethnic groups rely

on in the context of inclusive education in the Czech Republic?

Key words: children, minority, inclusion, inclusive education, values, antidiscrimination

Uvod

Kazdé dité je jedinecnou a neopakovatelnou bytosti, kterd ma nezadatelné pravo na osobni
rozvoj a vzdélani. Kazdé dit€ ma vSak rozdilné moznosti, schopnosti, zdjmy a potieby,
pficemz ne vSechny déti (¢i dokonce skupiny déti) jsou schopny svoje zajmy, potieby a
schopnosti naplinovat bez externi podpory. V pedagogickém kontextu se v této souvislosti
hovofi na jedné stran¢ o détech se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, o détech s postizenim,
pii¢emz dalsi podobnou skupinu tvoii déti, které zazivaji nékterou z forem znevyhodnéni ¢i
marginalizace a oprese. Do posledné jmenované skupiny patii také déti z etnickych minorit,
jejichz obtize ve Skolnim systému maji fadu pficin 1 podob. Ve své studii pfitom vychazim
z vyzkumnych zjisténi, ze inkluzivni opatieni pro vSechny tyto déti jsou v principu obdobna a

ze je tedy mozné diskuzi o praci s détmi, které pochazeji z etnickych minorit, rozvijet
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v reflexi zkusenosti pii piekonavani vylouceni vSech vySe zminénych skupin déti (Mittler,
2000).

Zatimco v zemich zapadni Evropy se integracni vzdélavani zacalo prosazovat jiz na pielomu
70. a 80. let, v Ceské republice doslo k zasadni zméné vzdélavaci politiky aZ po roce 1989,
kdy se postupné zacalo ustupovat od segregované vychovy a zacaly se hledat cesty k integraci
a jest¢ o néco pozdeji kinkluzi. Vétsina civilizovanych zemi usiluje o zajisténi rovného
pristupu vSech déti ke vzdélavani. Rovny pfistup ke vzdélavani je povazovan také za hlavni
cil soucasné vzdélavaci politiky v CR a piimo souvisi s postupnym pretvaienim zavedeného
systému kol (Bartofiova, Vitkova, 2010). V Ceské republice je ovsem inkluzivni
pedagogicka prace s détmi spiSe vysadou nemnoha dobrych pracovist’ a nadSenych pedagogt
a stale se nedafi prosazovat inkluzivni zpisob mysleni jako systémové zakladni pfistup
Kk praci s détmi. Zvlasté to pak plati u déti z etnickych minorit, jejichZ postaveni je v ¢eskych
Skolach stale problematické.

Inspiraci k tomuto textu byla zkusenost s jedine¢nym piikladem inkluzivni prace s détmi, se
kterou jsem se mohla osobné seznamit ve Svycarském Wilu, kde organizace TIPITI provozuje
Skolu vyssiho stupné s ndizvem OBERSTUFENSCHULE WILZ. Zaméfuje se na piipravu
profesniho vzdélavani déti se zvlaStnimi a té€zkymi Skolnimi Zivotopisy. Specifikem této
Skoly, jeji filozofie i metodické vybavy, ktera se zde uplatiiuji, je zacileni na vztahy.
Vz4jemnost a vztahovost je klicem k pochopeni fungovani Skoly. Rozvoj vztahll je
podporovan participaci déti na vSech podstatnych aspektech fungovani Skoly, a to vcetné
organizace vyuky. Participace je zde rovnéz zdvazkem, ktery se déti uci respektovat. Podil na
rozhodovani znamena zodpoveédnost vici vSem.

Bylo by mozné takovou zkusenost pienést do podminek v Ceské republice? Je mi ziejmé, Ze
samotny systém a piistupy vzdélavani jsou pfimo podminény spolecenskymi, historickymi,
geografickymi, kulturnimi a etickymi faktory, které ovliviuji i snahu o transformaci
vzdélavaciho systému k vice inkluzivnimu modelu (Sychrovd, 2012). Soucasné ale
predpokladam, ze klicova vychodiska k inkluzivni praci jsou pienositelnd, nebot” se opiraji o
zakladni humanistické hodnoty. Timto pfispévkem chci proto napomoci k reflexi vychodisek
prace se znevyhodnénymi détmi v kontextu inkluzivniho vzdélavani a kladu si otdzku: O jakd
vychodiska lze oprit praci s ohrozenymi detmi pochdazejici z minoritniho etnika v kontextu

inkluzivniho vzdélavani v CR?

2! http://www.tipiti.ch/schulen/oberstufen-sonderschule-wil/
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Pravo nebyt diskriminovan a vyloucen

Segregacni systém striktné oddéluje rtizné skupiny vzdélavanych déti podle jedné nebo vice
charakteristik. Mohou mezi né patiit napiiklad socidlni a ekonomické postaveni, etnicka
prislusnost, troven nadéani, ndbozenskd pftislusnost, pohlavi, v€ék aj. Prestoze zastanci
segregovaného vzdélavani argumentuji moznosti zajistit specifickym skupindm déti
pfiméfeny obsah i formu vzdélavani, segregaci jednotlivych skupin zakl se vytvari zasadni
vztahovd a zkuSenostni bariéra, kterd znemoziluje komunikaci a tim i vytvéfeni pfirozenych
vztahll napii¢ témito skupinami. Takovato bariéra se pak muze stat predpokladem exkluze
urc¢ité skupiny, kterd ji mize doprovazet po cely dalsi Zivot. Do segrega¢niho modelu patii
naptiklad oddélené Skoly a tfidy pro piislusniky etnickych mensin, cizince a pfist¢hovalce,
pro zeny a muze, déti z vysoko piijmovych rodin ¢i pro déti zdravotné postizené atd. (Nikolai,
2008).

Lechta (2010) popisuje segrega¢ni model vzdélavani jako vzdélavaci systém, v némz existuji
nejméné dva zékladni subsystémy. Na jedné strané je to soustava tzv. béznych Skol, v nichz
probihéd vzdélavani majoritni skupiny déti a vedle ni subsystém specidlniho skolstvi, v némz
pak probiha vzdélavani skupin déti se specifickymi charakteristikami. Umluva o pravech
ditéte vSak ustanovuje obcCanskd, politickd, ekonomickd, socidlni a kulturni prava déti,
pticemz v ¢l. 2 je pfimo zakotveno, ze s détmi je tieba zachazet bez jakékoliv diskriminace a
tedy jako se sobé rovnymi. Existenci segregacniho vzdélavani je tak mozno nahlizet jako
formu diskriminace, ktera znesnadiuje pfistup urcité skupiny déti ke vzdélani.

Jakkoliv jasny princip Umluva formulovala, jeji prosazovani a uplatiiovani v praxi neni
neproblematické. Socialni prace i pedagogika maji obecné vzato v teorii dlouhou tradici
antidiskriminativniho mysleni (napt. Freire, 1970), ale v ceském prostiedi se
antidiskriminativni teorii a zvIasté praxi teprve uc¢ime. V oblasti antidiskriminativni prace

s détmi z minoritniho etnika je pak tato otdzka zvlasteé citlivou i vyznamnou.

118



Piiklad 1 P#ijimani romskych déti do $kol ma své specifikum — diskriminaci

,ostrava — K lednovéemu zapisu v jedné ze skol ve Slezské Ostraveé se prihlasilo vice romskych
deéti. Reditel skoly prijal ale pouze cast z nich i presto, ze podminky splnily vSechny. Rodice
deti se odvolali a krajsky urad jim dal za pravdu — naridil, Ze bézné skoly nesmi bezdiivodné
odmitat romské deéti. Ceska republika pravidelné sklizi kritiku ze strany Evropské unie, Ze
romské déti nemaji rovny pristup ke vzdelani. Podle reditele Agentury pro socialni
zacleriovani Martina Simdcka je casté, ze se romské déti neodiivodnéné ocitaji mimo hlavni

vzdélavaci proud v praktickych zdkladnich $koldach . (Ceska televize, 2014)

Déti vSak nejsou diskriminovdny jen systémem segrega¢niho Skolstvi, ale zazivaji
diskriminaci a jeji disledky mezi sebou. Diskrimina¢ni pfistupy zaujimaji nejen spolecenské
celky a skupiny, ale projevuji se i v postojich jednotlivcil a stava se dokonce internalizovanou
soucasti sebehodnoceni diskriminovanych, ktefi za¢nou véfit, ,,ze lepsi osud si prosté
nezaslouzi“ (Freire, 1973). Zatimco ve ,,velké spolecnosti“ se diskriminace projevi omezenim
ptistupu urcité skupiny osob ke zdrojim, sluzbam ¢i pravim, ve spoleCenstvi tfidy déti se
diskrimina¢ni chovani projevi ponizovanim jednéch déti druhymi (Kolat, 2001).

Duchova (2007) naptiklad popisuje piipadovou studii vybrané praktické Skoly a
piinasi zarazejici data. Témeét 65% zaki vypoveédélo, Ze jsou ve tiid€ v disledku specifickych

socidlnich ¢i kulturnich charakteristik Sikanovani. Zpiisoby Sikany pak popisuje tabulka 1.

Tabulka 5 Jakym zptsobem je Zakiim ubliZovano

Zpiisob ubliZovani Pocet (%)
ponizovani 24.33%
biti 21,63%
posméch 10,81%
nadavky 10,81%
pomluvy 8,10%
fackovani 8,10%
ignorovani 5,40%
kopani 5,40%
rany pesti 5,40%
jinak 0,00%

Zdroj: Duchova (2007, s. 50)

119




Je zjevné, Ze vzdjemné vztahy jsou V téchto tiidach vice neZz narusené. Mezi nebezpecnymi
praktikami déti jsou aktivity, které zahrnuji psychologické i fyzické ttoky. Jejich dusledky
pro budouci vyvoj a socialni zaclenéni ditéte 1ze snadno domyslet. 24% déti se v této Skole
citilo ponizovéano, 22% zazilo biti, témét 11% déti zazilo posméch a nadavky. Jedna se o
piipadovou studii ilustrujici konkrétni pfipad jedné konkrétni praktické Skoly a data tudiz
nelze chéapat jako obecné vypovidajici, na druhé strané€ je vSak tuto ilustraci mozno brat jako
impuls k vaznému zamysleni o nutnosti hledat zptisoby, jak na této tirovni diskrimina¢nimu
pristupu celit.

Muzeme predpokladat, Ze pficiny instituciondlni diskriminace a vzéjemného Sikanovani déti
se mohou na urcité Urovni analyzy jevit jako rozmanité, ale jejich spole¢nou charakteristikou
je snaha jednéch, s vyuzitim své moci, poskodit a vyloucit ty druhé, odlisné. Mnozi autofi pak
proto konstatuji, ze tyto projevy diskriminace, at’ v makro ¢i mikro urovni, maji spole¢né

jéadro (napt. Thompson, 1997).

Integrativni a inkluzivni pFistupy

Zda se, ze myslenka inkluzivniho vzdélavani navazuje a prohlubuje myslenku integrace. Na
vzajemnou provazanost obou konceptli poukazuje Scholz (in Lechta, 2010). Ten uvadi pét
typu pfistupt ke vzdélavani z hlediska miry inkluze. Prvnim typem je ,,exkluze “, kdy dochazi
k tplnému vylouceni ur¢itych skupin zakd ze vzdélavani. Druhym typem je jiz zminéna
»segregace”, ktera umoziuje jedincim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdélani
Vv takzvanych ¢ist¢ homogenizovanych skupinach. Dal§imi typy vzdélavani jsou ,,integrace “ a
Hinkluze“, které budou dale podrobnéji vysvétleny. Nejkomplexnéjsi ptistup ke vzdélavani
Z hlediska miry inkluze pfedstavuje pak typ, ktery Ize charakterizovat oznacenim
,wriznorodost je normalni . Jak daleko od tohoto idealu jsou déti? A jak daleko jsou od tohoto
ideéalu sami pedagogové?

Integraci a socidlni inkluzi nyni pojednam kazdou samostatné jako samostatné koncepty.
Integraéni ptistup vzesel ze spoleCenského hnuti v 70. a 80. letech v zemich zapadni Evropy a
USA. Integrace je zaloZena na takovém edukacnim pfistupu, ktery nerozdéluje déti na zaky se
znevyhodnénim a Zaky bez znevyhodnéni. V centru pozornosti integracniho piistupu je
osobnost ditéte jako celek, nikoliv pouze jeho zdravotni ¢i socialni handicapy. Integracni
pfistup je v soucasnosti pozitivné pfijiman jak ze strany rodict déti, tak i odborniki.

Integracni piistupy byly velmi dobie ptedstaveny v ramci projektu UNESCO, ktery nese
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nazev ,,Skola pro viechny* 22 Zatimco dfive se zdravotngd postizeni jedinci rozdélovali na
zéakladé¢ 1ékarské diagnostické terminologie, v soucasnosti se spise posuzuje hloubka a stupeni
postizeni. Dle nich se usuzuje na specidlni potfeby jedince, na néz je pak mozno reagovat
podplrnymi opatienimi. Integracni piistup se projevuje napiiklad soucasnou snahou o
zaClenovani zaka s leh¢im az stfedné téZkym postizenim do béznych typi skol a vzdelavani
téchto zaki v takzvaném hlavnim vychovné vzdélavacim proudu (Vitkova, 2004).

Pojem inkluze a mysleni o inkluzivnim vzdélavani ovsem proslo urCitym vyvojem. O
inkluzivité ve vzdélavani se v anglosaském prostfedi zacind hovofit v devadesatych letech 20.
stoleti. Prvni zminky souvisely s politizaci otazky zdravotniho a socidlniho znevyhodnéni,
které vedlo k presvédéeni, ze oddélené specialni vzdelavani je soucasti systematické oprese
osob se zdravotnim postizenim. V této souvislosti se tak zacalo inkluzivni vzdélavani chéapat
spiSe jako zalezitost ob¢anskych lidskych prav, nikoliv jako véc odborného tisudku (Abberley,
1987). Inkluze vtomto slova smyslu znamenala prostou pritomnost déti se zdravotnim
postizenim ve $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Dalsi stupen vyvoje inkluzivni pedagogiky byva spojovan s Deklaraci UNESCO ze
Salamanky v roce 1994 (Final report..., 1994), v niz se rozsifilo chapani inkluze z prosté
ptitomnosti déti s postizenim ve Skolach hlavniho vzd€lavaciho proudu na participaci.
Inkluze se od tohoto okamziku stavd nejenom prostou piitomnosti ditéte v kolektivu, ale jeji
chapani je stale vice vnimano jako moznost aktivni spolutasti na Zivoté spolecenstvi tfidniho
kolektivu a Skoly.

K zasadnimu pfehodnoceni konceptu inkluzivni pedagogiky dochazi zac¢atkem 21. stoleti.
Chapani inkluze se prohlubuje o porozuméni vztahu inkluze ditéte v prostiedi Skoly k inkluzi
socialni a spolecCenské. Koncept inkluzivni pedagogiky se tak stdva soucasti SirSiho konceptu
socialni inkluze. V tomto ohledu je Uspé$nd inkluze ditéte spojovadna s piipravou uspésné
inkluze budouciho dospélého na trhu prace a dalSich systémil spolecnosti. Diky tomu se také
koncept inkluzivni pedagogiky rozsifuje nejenom na déti se zdravotnim postizenim a na déti
se zvlaStnimi vzdéldvacimi potfebami, ale také na dal§i skupiny jako naptiklad na
znevyhodnéné déti z etnickych minorit (Dyson, 2002).

V Ceském Skolstvi se inkluzivni vzdélavani chape zejména jako prostiedek k zajiSténi

zakladnich lidskych prav déti. V tomto smyslu inkluzivni filosofie chape tiidni kolektiv jako

22 Cinnost UNESCO se skladéa z fady konkrétnich programii a z &innosti normativni a informaéni zahrnujici
znacné mnozstvi publikaci vcetné statistik. Z konkrétnich programl v oblasti vzdélavani je v soucasnosti

vvvvvv

vzdélani pro skupiny obyvatel Zemé, kterym se ho nedostdva, a vymytit diskriminaci ve vzdélavani“ (MSMT,
2012).
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spolecenstvi, které je obrazem tzv. velké spoleCnosti. I toto spoleCenstvi je totiz tvoieno
jednotlivci, ktefi maji své vlastni individualni potieby a pravo na jejich uspokojeni. Clenové
tohoto spolecenstvi se v ném uci pfijimat odliSnost a jedinecnost ostatnich ¢lenti a vnimat je
jako zdroj obohaceni (Bartonova, Vitkova, 2012). Zda se tak, ze soucasné diskuze o
inkluzivnim vzdélavani v CR rezonuji zejména s prvni etapou vyvoje inkluzivniho myslent,
pficemz se domnivam, ze zadouci model inkluzivni prace s détmi ve Skolnim prostiedi je

tieba opfit o $irsi zakotveni pojmu v kontextu socidlniho vylouceni/zaclenéni.

Inkluzivni vzdélavani v komunité

Inkluzivni vzdélavani lze vnimat jako soucast vyvoje cloveka v kontextu spolecnosti.
Spolecnost, kterd respektuje pravo na rovmnost prilezitosti, otevird socialni prostor, v némz
zadny €lovék nesmi byt znevyhodnén, a mohou byt vytvofeny podminky, aby jeho potencial
mohl byt rozvijen v maximdlni mozné mife. Ve svém pojeti prace s ohrozenymi détmi
pochazejicimi z minoritniho etnika v kontextu inkluzivniho vzdélavani vychazim z konceptu
Tonyho Bootha (1995, 1996), ktery chape inkluzivni pedagogiku jako soucast komplexniho
komunitniho pristupu. Jde tedy pfedev§im o hodnotové hledisko, nikoliv o organizaéni
struktury ¢i pedagogické techniky. Inkluzivni pedagogika je v tomto pojeti zaméfena na
rozvoj Skol a pedagogickych systémi, které podporuji participaci vsech deéti bez rozdilu.
Jejim cilem je rovny piistup ke vzdélani pro vSechny déti ze vSech skupin. Je pfitom ziejmé,
ze uskutecnéni tohoto pfistupu ke vzdélavani bude predpokladat rozpracovani jeho presného

vyznamu pro kazdou jednotlivou skupinu.

Inkluzivni $koly jako souc¢ast komunity

Podle Bootha a Ainscowa (2007) se inkluzivita $kol projevuje ve tfech vzdjemné provazanych
dimenzich. Jedna se o 1/ inkluzivni kulturu, 2/ inkluzivni politiku a 3/ inkluzivni praxi. Tyto tii
oblasti jsou podle uvedenych autord pro rozvoj inkluze ve Skolach zdsadni. Za kli¢ k rozvoji
inkluzivity $koly vSak povazuji pfedevsim jeji kulturu. Domnivaji se, ze budovani spole¢nych
inkluzivnich hodnot a vztahii zalozenych na spolupraci mize vést ke zménam i v ostatnich
dimenzich. Soucasti inkluzivni kultury je také komunitni raz skoly, ktery ze Skoly utvari
spolecenstvi vzajemné spolupracujicich déti a dospélych. Booth a Ainscow jsou presvédcent,
7e Skoly mohou byt inkluzivnimi jen v tom pfipadé, ze dokazi rozmanitost studentd a zaka
vnimat pozitivné, jako podnét k reformé stavajici praxe a ke hledani novych cest, jak
pfiméfené reagovat na jejich potfeby. Lipsky a Gartner (1999, s. 17-18) pak uvedené dimenze

inkluzivni §koly rozpracovavaji do souboru konkrétnich charakteristik:
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o Akceptace inkluzivni filozofie: VSechny zainteresované osoby podporuji inkluzivni
teorii i praxi.

o Vsechny deéti se mohou ucit. Inkluzivni Skoly vychazeji z ptedpokladu, ze kazdé dité
ma schopnost se ucit a Ze vSichni maji uzitek, kdyz uceni probiha spolecné.

o Smysl pro komunitu. Je podporovan duraz na spolecenstvi a vzajemnost.

o Sluzby se poskytuji na zaklade potieb spise nez za zaklade kategorizace zakii: Kazdy
student je akceptovan jako jednotlivec se svymi zdroji i potfebami, neni etiketovan ci
bréan jako piislusnik urcité kategorie.

. Prirozené proporce: studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami navstévuji skoly

ve své lokalité a jsou zafazeni do béznych tfid.

. Podpora téemto studentiim je zajisténa v ramci bézného vyucovani.
. Spoluprace uciteli.
o Prizpiisobent studijnich planii: Bézné studijni plany mohou byt v rdmci inkluzivniho

vzdélavani uzplisobeny tak, aby z néj mohli mit uzitek vSechny déti.
. Kvalitni vzdelavaci strategie.
o Standardy a vystupy: Ocekavané vzdélavaci vysledky vSech studentt vychazi ze

vSeobecné platnych norem.

Inkluzi je mozno vnimat jako ideal, k némuz mtze $kola smétovat, cil, ktery vytyCuje smér
nasi snahy. Booth a Ainscow (2007) zduraznuji prvek komunitni kultury. Podle nich je
inkluzivni kultura Skoly charakteristicka spolecnym ucenim s ostatnimi, sdilenim a zazivanim
procesu uceni ve spolupraci s nimi. Rozvijeni inkluze pak podle nich také znamena
omezovani vylucovacich tlakli - exkluzi. Charakterizuji exkluzi jako veskeré doc€asné ci
trvalejs$i tlaky, které stoji v cesté¢ plnému zapojeni, ptiC¢emz tyto tlaky mohou mit rozmanitou

povahu (Booth, Ainscow, 2007, s. 7):

“Muze jit o dusledek vztahovych problémii ¢i probléemit s ucivem, nebo o dusledek pocitu
nedoceneni. Inkluze je o minimalizaci vsech prekazek ve vzdélavani vsech studentu. Inkluze
zacind tim, Ze pripustime odlisSnosti mezi studenty. Pri vyvoji inkluzivnich pristupii k vyuce a
uceni se stavi na respektovani téchto odlisnosti. To miZe znamenat rozsahlé zmeny ve triddach,
ve sborovnach, na hristich a ve vztazich s rodici/pecovateli. Dité nebo mlady clovék ndas musi
zajimat z pohledu celé osobnosti. Pokud se soustredime pouze na jeden jeji aspekt, jako

napriklad postizeni ¢i studium anglictiny jako dalsiho jazyka (v anglicky mluvicim prostredi,
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pozn. autora), muze nam mnohé uniknout. Vylucovaci tlaky na dité s postizenim mohou byt
primarné namireny na jeho piivod, nebo mohou vzniknout diky tomu, Ze vyucovaci osnovy
neuspokojuji jeho zajmy. Déti, které se uci anglictinu jako dalsi jazyk (v anglicky mluvicim
prostiedi, pozn. autora), se mohou citit vyclenéné ze své kultury. Nekteré mohou mit za sebou
traumaticky zazitek. Je treba, abychom prestali myslet ve stereotypech. Tyto deti mohou mit v
nejruznéjsich ohledech vice spolecného s deétmi, pro které je anglictina rodny jazyk, nez s

«

témi, pro které neni. *

Jako podstatu inkluzivniho piistupu vsak Booth s Ainscowem (2007) vidi ocenéni odliSnosti a
jedinecnosti kazdého jednotlivece i schopnost vidét jednotlivé osoby bez ptredsudka c¢i
predsudecné aplikovanych stereotypi. Zda se tedy, ze dulezitou podminkou pro efektivni
fungovani inkluzivni $koly je vzdélavaci individualizace a diferenciace. Podle Filové, Havla a
Kratochvilové (2012) Ize individualizaci chépat jako extrémni diferenciaci, pfi niZ bereme
v tvahu individudlnost kazdého jedince, pro kterého upravujeme podminky tak, aby bylo
dosazeno jeho rlstu a rozvoje. Specifickym nastrojem individualizace je v kontextu uceni
individualni vzdélavaci plan. Mira individualizace a diferenciace mize byt podle uvedenych
autorti hodnocena na zakladé riznych hledisek ¢i faktort. Mezi tyto faktory patii obsahové
hledisko (rozsah a hloubka vzd¢lavaciho obsahu), casové hledisko (ochota ucitele poskytnout
zakam razn¢ dlouhy ¢as k ucenti), metodické hledisko (volba strategie vyuky, metod a forem),
organizacni hledisko (organizacni zajiSténi a zplsoby diferenciované vyuky).

Dalsi charakteristiky inkluze pak sumarizuji Booth a Ainscow (2007, s. 6) a tvrdi, Ze

inkluzivni prosttedi Skoly stavi na téchto ptfedpokladech a procesech:

. Vsichni studenti a pracovnici Skoly jsou stejné duleZiti.

o ZvySovani miry zapojeni studentii (sniZovani miry vyclenéni) do Skolni kultury,
vzdeélavaciho procesu a komunity.

o Zmeéna Skolni kultury, politiky a praxe tak, aby byla zohlednéna riiznorodost studentii.

o Odstranovani prekdzek v uceni a zapojeni vSech studentii, tedy nejen tech, kteri maji
urcité postizeni ¢i jsou oznaceni jako , studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami .

. Vyuzivani zkuSenosti z konkrétnich pripadu prekondavani prekazek v pristupu a

zapojeni tak, aby ze zmén mohli cerpat i ostatni studenti.
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Vnimani rozdilii mezi studenty jako inspirace pro podporu uceni, nikoliv jako

problému, ktery je treba resit.

. Uznavani prava studentit na vzdeélavani v miste, kde Ziji.
o Zkvalitnovani skol pro potreby studentii i ucitelu.
o Vyzdvihovani ulohy S$kol pri budovani spolecenstvi a rozvoji hodnot, nejen pri

zvySovani vykonu studentil.

o Podpora vzajemné prospésnych vztahit mezi skolami a okolni komunitou.
o Zohlednovani myslenky, Ze inkluze ve vzdelavani je jednim z aspektii inkluze ve
spolecnosti.

Dyson (2002) pak poukazuje na to, ze skute¢né inkluzivni Skola musi byt pfedevs§im schopna
propojit dobfe promysleny soubor komplexnich strategii, které pomahaji pirekonavat riziko
socialniho vylouceni celym skupindm déti, se schopnosti reagovat na individudlni potieby
jednotlived, které z téchto skupin vybocuji, nebo pro n€ zékladni strategie Skoly prosté nejsou

efektivni.
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Piiklad 2: Zkusenost ze Svycarska

Vybornym piikladem takového ptistupu pro mé byla zkusenost ve Skole vyssiho stupné Skolu
snazvem OBERSTUFENSCHULE WIL. Zakladnim pojitkem mezi obecnym souborem
komplexnich strategii a individualnim pfistupem k jednotlivym zakiim zde byla predevsim
ochota utvafet vztah. Aby to bylo mozné, jsou v této Skole uzplisobeny podminky. Na rozdil
od béznych skol je v této skole pocet déti omezen na 18. Vyuku a dalsi zazemi détem zajistuji
Ctyti pedagogové, jedna socialni pedagozka a jeden praktikant. Vztah mezi pedagogy a détmi
je tedy podporovan i vétsi mirou Casu, ktery mohou spolecné stravit. Je obvyklé, ze se déti
obraci na ucitele se svymi problémy, které jim také ucitelé pomahaji fesit. Déti se na ucitele
obraci s problémy v uceni, ucitelé samoziejmé s détmi fesi 1 problémy v kazenské oblasti, ale
vzhledem ke kvalitnim vztahlim ucitelé spolupracuji s détmi také pti feSeni jejich osobnich
potizi, které presahuji ,,zdi Skoly*.

Ve skole je vSude citit rodinna atmosféra. Tento charakter je dotvafen ur€itymi ritualy, které
maji v zivoté Skoly pevné misto. Patfi mezi n¢ uz pozornost vénovana rannimu piivitani, pii
kterém se kazdy z ucitelll zdravi se vS§emi détmi jednotlive, spolecné snidang, ale 1 obéd. Jidlo
je ve Skole pfipravovano spolecné, takze déti se u¢i nejenom vaftit, ale zazivaji i odpovédnost
za ptipravu jidla pro své kamarddy a ucitele. VSe se déje ve spolupracujicim duchu a
Vv laskavé atmosféte, kterd se projevuje v tom, Ze vSichni (déti 1 ucitelé) maji z dila radost.
Dalsi specifikem této Skoly je, Ze déti spolecné s uciteli stanovuji své tydenni plany. Diky nim
déti vi, ¢eho maji v tydnu dosahnout, co se maji naucit. Kazdé rano si pak déti mohou zvolit,
CO z planu v pfislusném tydnu naplni, tedy i naptiklad to, zda ptjdou na hodinu matematiky,
nebo zda budou vénovat cas studiu jiného predmétu. Diky tomu maji déti vice svobody
V utvareni svého studijniho programu, ale rovnéz se uci i vyssi mife odpoveédnosti za vlastni
studium. Béhem dne je détem zajiSténo pet vyucCovacich hodin. Na konci denniho programu
pak probihd spolecné sezeni, béhem n¢hoZ Zaci dostanou zpétné vazby a hodnoceni. Kazdy
tyden se pak jeSté¢ provadi ohlédnuti za uplynulym tydnem a déti sami hodnoti, jak se jim
podafilo jejich plan zvladnout a pfipadné poskytuji ucitelim i dal§i zpétné vazby ohledné
vyuky a chodu Skoly.

Déti maji ve Skole vSe, co potiebuji pro zajisSténi kvalitni vyuky 1 v materidlnim slova smyslu,
ale podstatu ,,zvlastnosti této Skoly* vnimam piedevSim ve schopnosti uliteli vytvaret a

udrzovat s détmi kvalitni lidsky vztah, ktery pfesahuje rdmec bézné ,,profesionality*.
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Inkluzivni prace s détmi ve vzdélavacim procesu

Pristupem, ktery pfimo kultivuje inkluzivni praci s détmi ve vzdéldvacim procesu, je
inkluzivni pedagogika. V souCasnosti je povazovana za novou rozvijejici se disciplinu
pedagogiky. Lze fici, Ze vétSina podstatné literatury o inkluzivni pedagogice se shoduje
Vjednom zdkladnim principu. Tim je tendence zachazet s individualnimi rozdily jako
s pozitivem a nikoliv jako se zdrojem problému a rizik (Dyson, 2002).

V inkluzivnich pfistupech se vSak vedle ocenéni diverzity propojuje jesté nékolik dalSich
zakladnich konceptd. Patii mezi né predevS$im wuzndni détskych prav, specificky prava na
vzdelani a rozvoj a také naptiklad koncept vzdelavaci rezilience, ktery uznava, ze kazdé dité
jakkoliv postizené ¢i zatizené omezujicimi podminkami, ma také zdroje a talenty, které¢ maze
rozvijet a uplatnit ve prospéch kvality svého Zivota (Boykin, 2000).

Inkluzivni pedagogika vSak také podporuje didaktické hledani a didaktickou kreativitu. Dyson
(2002) vidi shodu inkluzivni perspektivy s Kkritikou, kterou formuloval Paulo Freire (1972) ve
vztahu K tzv. bankovnimu konceptu vzdélavani. V takovémto modelu ucitel deponuje znalosti
studentim. A vzhledem k tomu, ze se takové vzdélavani déje vétsSinou ve velkych skupinach,
je nutné, aby kazdy c¢len takové skupiny délal v podstaté to stejné a na stejném miste.
Takovyto model vzdélavani je pak konstruovan na zékladé¢ predstavy ,,vzdélavaci normality®,
coz vede k tomu, Ze studenti, kteti se od této ,,vzdé€lavaci normality” odliSuji, musi byt
vzdelavani v jinych skupinach a ptipadné dokonce v jinych Skolach (pfipadné ztistanou bez
vzdélani).

V inkluzivnich formach prace s détmi se naproti tomu uplatiluje konstruktivisticky pristup.
Prvotfadym cilem zde neni distribuce znalosti. U€eni zde zacina s tim, co uZ studenti znaji a
jsou podporovani v tom, aby sami hrali aktivni roli pfi konstrukci (utvéafeni) vlastnich
znalosti. Konstruktivisticky pfistup klade zvlaStni diiraz na socidlni povahu uceni (uceni se
v interakci s vrstevniky) a na roli ucitele jako facilitatora, ktery studentim umoznuje hledat
smysl véci a utvaret si vlastni vyklady svéta. Diky takovému pfistupu je participace déti se
znevyhodnénych skupin mozna, ale dokonce i nutna. V takto chdpaném vzdélavacim procesu
se déti totiz vzajemné a od sebe a mezi sebou uci a spolecné utvaieji soucasn¢ osvojované
poznani. Takto chapany koncept pedagogiky usnadiiuje ptistup ke vzdélani praveé détem, které
jsou soucasti minoritnich skupin a jsou marginalizovany a v bankovnim konceptu by byly
povazovany za ,Spatné¢ vzdélatelné”. Soucasné vSak utvaii prostor, v némz jsou vhodné
podnéty také pro déti bez znevyhodnéni. Ackoliv konstruktivisticky pfistup posiluje roli 1
zodpovédnost déti ve vzdelavacim procesu, neni tim nijak dotéena potieba aktivné

pfistupujiciho pedagoga, ktery nadale musi zlstat zodpovédny za proces interaktivniho uceni.
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Podminky uplatnéni inkluzivnich forem prace s détmi

Obcas se objevuji tivahy o tom, ze zavadéni inkluzivnich forem prace s détmi se miize
uskuteciiovat jako individudlni snaha pedagogti. Nechci nijak zpochybiiovat potifebu osobniho
zaujeti kazdého pedagoga, ale vysledky fady studii ukazuji, Ze osobni motivace kazdého
pedagoga je podminka nutna, nikoliv vS8ak dostacujici. Naptiklad rozsahla studie (Open file
on Inclusive Education..., 2001), kterd byla feSena v ramci agendy UNESCO, sumarizuje
charakteristiky systému, vnémz je inkluzivni vzdéldvani mozné. Mezi jeho klicové

charakteristiky patfi:

o Efektivni fizeni pfechodu K inkluzivnimu vzdélavani; naptiklad prostiednictvim
utvafeni vefejného a profesniho konsensu a rozvoji odpovidajiciho legislativniho
ramce.

. Profesni rozvojové strategie, které se zaméfuji na rozvoj potfebnych dovednosti,

znalosti a hodnot.

o Takové systémy hodnoceni, které ocenuji ué¢eni vSech studentt.

. Dostupnost podpory jak pro studenty, tak pro ucitele ze zdroji mimo $kolu.

o Zapojeni rodin a komunit do vzdélavaciho procesu.

o Rozvoj vzdélavacich pland, na nichz mohou vSichni studenti smysluplné participovat.
J Ustaveni takového systému financovani, ktery nasméruje zdroje do Skol hlavniho

vzdélavaciho sméru tak, aby neobsahoval podnéty pro vy€lenovani déti do specialnich
Skol.

. Systémy, které usnadnuji (doprovazi) studenty mezi vzdélavacimi fazemi a pfii
prechodu do svéta dospélych. Strategie a techniky podporujici prechod Skol

Kk inkluzivnimu zptisobu praxe.

Pti prechodu $kol na inkluzivni pfistupy je tedy tfeba myslet na vSechny Grovné inkluzivity
tedy o podporu 1/ inkluzivni kultury, 2/ inkluzivni politiky a 3/ inkluzivni praxe. Inkluzivita
tedy neni jen véci individudlniho postoje ucitelti, ale jeji zavadéni je tieba podpofit na vSech

urovnich.

Zavér
Ve svém piispévku jsem hledala vychodiska inkluzivniho pfistupu k préci s détmi z etnickych

minorit. Na zakladé¢ zkuSenosti se Svycarskym Skolstvim a provedené dopliujici studie se
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domnivam, ze podstatou inkluzivnich forem prace jsou zejména specifické hodnoty, nikoliv
vytiibené didaktické metody a techniky prace s détmi. Mezi tyto hodnoty nalezi zejména
ochota sdétmi utvaret opravdovy vztah, respekt k odlisnosti, uzndani détskych prav,
vzajemnost a participace. Tyto hodnoty musi prostupovat celym vzdélavacim systémem, byt
jeho skuteénym duchovnim jadrem. Domnivam se tedy, Ze hodnoty podporujici inkluzivitu
musi byt soucasné integrovany do legislativy, organizacnich parametrii skoly, véetné jejiho
financovani a musi byt promitnuty do kultury skoly i praxe jednotlivych ucitelii. Inkluzivni
formy préace vSak nelze nahradit ¢i definovat jen didakticky vybrouSenymi technikami ¢i
metodami prace s détmi. Zména musi byt pojata systémovée. Za ilustrujici priklad takové
praxe povazuji $kolu provozovanou organizaci TIPITI (OBERSTUFENSCHULE WIL), v niz
jsem nalezla ptitomnost vSech vyse zminénych a nezbytnych prvkd.

Na zavér mi vSak dovolte jesté¢ dvé pozndmky. Domnivam se, ze inkluzivni vzdélavani
neexistuje, pokud neni redlné zazivano pfimo témi détmi, které jsou ohrozeny socialni
exkluzi. Nema tedy smysl vyhlaSovat grandidzni prohlaSeni, dokud se tato prohlaSeni
nestanou soucasti legislativy, dokud neni tato legislativa pfevedena do konkrétnich
organiza¢nich opatieni ve Skole, a to v€etn¢ inkluzivnich postupli jednotlivych uciteld ve
tiidach. Inkluzivitu neni moZno chapat jen jako prdzdnou rétoriku, jeji podstata tkvi
V konkrétnim a praktickém zlepSeni Zivota znevyhodnénych déti.

Rada bych také upozornila, ze inkluzivni prace nemiize byt po ucitelich a Skolach
vyZadovana, pokud jim nejsou vytvoreny adekvatni podminky. Aby ucitelé a celé Skoly mohli
pracovat inkluzivné, kdyz se tvaii v tvar setkavaji s diverzitou studentdl, je nutné, aby kazda
¢ast systému Skolstvi poskytla podporu té nizsi trovni vzdélavaciho systému tak, aby se tato
urovenl mohla se svymi vyzvami utkat efektivng. Jsem tedy presvédCena, Ze systémova
synergie celého pedagogického systému je nezbytnym piedpokladem pro realizaci inkluzivni

prace s marginalizovanymi a socidlné vyloucenymi détmi.
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